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REPUBLIQUE FRANCAISE Nice, Ie 10/12/2010 

TRIBUNAL ADMINISTRATIF
 
DENICE
 

33, Bd. Franck Pilatte
 
B.P.4179
 

06359 NICE Cedex 4
 
0405024-3Telephone : 04 92 04 13 13 

Telecopie : 04 93 55 78 31 
ASSOCIATION DEFENSE 

Greffe ouvert du lundi au vendredi de ENVIRONNEMENT VILLENEUVE 
8h30 it 12hOO - 13h30 it 16hOO ADEV 

Par M. Serge lOVER
Dossie(n° ~0405024-3 e ,j- <oRC) c36:=t-3 17 avenue de Bellevue 
(0 rappeler dans toutes correspondances) 

06270 Villeneuve Loubet ASSOCIATION DEFENSE ENVIRONNEMENT 
VILLENEUVE ADEV cl LE PREFET DES ALPES 
MARITIMES 
Vos ref. : Arrete prefectoral du 13/04/2004 ! exploitation 
centre de slockage 1VaHon de la Glaciere 

NOTIFICATION DE JUGEMENT 

Lettre recommandee avec avis de reception 

Monsieur, 

J'ai l'honneur de vous adresser, sous ce pli, l'expedition du jugernent en date du 
09/12/2010 rendu dans $' instanc.s-enregistressous ~ nurner3' rnentionj ci-dessus. 

La presente notification fait courir Ie delai d'appel qui est de 2 mois. 

Si vous estimez devoir faire appel du jugement qui vous est notifie, il vous appartient 
de saisir la COUR ADMINISTRATIVE D'APPEL DE MARSEILLE, 45 BD PAUL 
PEYTRAL 13291 MARSEILLE CEDEX 06 d'une requete motivee en joignant une copie de 
la presente lettre. 

A peine d'irrecevabilite, la requHe en appel doit :
 
- etre assortie d'une copie de la decision juridictionnelle contestee.
 
- etre presentee par un avocat au un mandataire assimile (avocat, avocat au Conseil
 

d'Etat et ala Cour de cassation, avoue en exercice dans Ie ressort de la juridiction 
interessee). 

Je vous 
distinguee. 

prie de bien vouloir recevoir, Monsieur, l'assurance de rna consideration 

Le Greffier en Chef, 

ou par delepjion ~Greff.jer, 

1&i~6H'~~.,:. 
IfIeCIIUVIJIii..• u ' , 

NI3. Dans Ie seul ca~ au Ie jugemcnt rendu vaus accorde pSr1iellement ou lotalement satisfaction, vaus avez la possibilite d'user de la disposition de I'ankle L. 911-4 <.Iu colic de justice 
administrative, aux tennes duquel "En cas d'inexecution d'un jugement definilif, la panie interessee peut demander au tribunal adminislralif .. qui a rendu la decision d'en assurer 
"execution" Toulefois, en cas d'jnexecution d'un jugement frappe d'appel, la dcmande d'eXeCUlion est adressee ala juridiclion d'appeL Cette demande, sauf d6.:ision explicite du reru~ 

d'execulion oppose par l'autorile administrative, ne peut etre presentee avant I'expiration d'un delai de 3 llIois acompter de 1a notification du jugcmcnl. TOUlCfois, en ce qui com:erne !cs 
decisions ordonnanl une mesure d'urgence, et notamrnent un sursis a execution, la demande peut etre presentee sans dClai. En application de I'arlicle R 811-.:) du code de juslicc 
auminislrativc les d6lais suppl~memaircs de distance prevus aux articles 643 ct 644 du nouveau l:ode de proccdurt: civile s'ajoulenl aux delai"s preV\ls ci·uessus. 



TRIBUNAL ADMINISTRATIF
 
DE NICE
 

N°s 0405024 et 0802367 
REPUBLIQUE FRAN<;AISE 

ASSOCIATION DEFENSE ENVIRONNEMENT 
VILLENEUVE ADEV 

AU NOM DU PEUPLE FRAN<;AIS 
et Commune de Villeneuve-Laubet 

M. Calderaro 
Le Tribunal administratif de Nice 

Rapporteur 

(3eme Chambre) 

Rapporteur public 
M. Brasnu 

Audience du 2 decembre 2010 
Lecture du 9 decembre 2010 

Vu 1°) la requete n° 0405024, enregistree Ie 1er octobre 2004, presentee pour 
l'ASSOCIATION DEFENSE ENVIRONNEMENT VILLENEUVE (ADEV), dont Ie siege est 
au 17, avenue de Bellevue aVilleneuve Loubet (06270), prise en la personne de son president 
en exercice, M. Serge lOVER, par Me Ghibaudo; l'ASSOCIATION DEFENSE 
ENVIRONNEMENT VILLENEUVE (ADEV) demande au tribunal: 

1°) d'armuler l'arrete du 13 avril 2004 par lequelle prefet des Alpes-Maritimes a 
autorise la societe Sud-Est Assainissement Services a poursuivre l'exploitation du centre de 
stockage de dechets sis sur Ie territoire de Ia commune de Villeneuve-Loubet au lieu dit «la 
Glaciere », ainsi que la mise en place d'un systeme d'evapoconcentration des lixiviats ; 

2°) de mettre ala charge du prefet des Alpes-Maritimes la somme de 700 euros au titre 
de l'article L. 761-1 du code de justice administrative; 

Vu lIO) Ia requete n° 0802367, enregistree Ie 18 avril 2008, presentee pour la commune 
de Villeneuve-Laubet, representee par son maire en exercice, par la SCP Bettinger & Associes ; 
la commune de Villeneuve-Laubet demande qu'il plaise au tribunal: 

1°) de constater l'existence de 1a construction illegale de la centrale de traitement 
BGVAP 8000 edifiee au debut de l'annee 2004 par Ia societe Sud-Est Assainissement sur Ie site 
du Vallon de la Glaciere aVilleneuve-Laubet ; 

2°) dire etjuger que cette construction doit faire l'objet d'une demolition immediate; 
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3°) enjoindre a la societe Sud Est Assainissement de demolir la centrale de traitement 
des lixiviats illegalement edifiee ainsi que de remettre en etat les lieux, dans un delai d'un mois 
suivant la notification du jugement aintervenir, sous astreinte de 1.000 euros par jour de retard; 

4°) de mettre it la charge de l'Etat ou de la societe Sud Est Assainissement la somme de 
6.000 euros sur Ie fondement de Varticle L. 761-1 du code de justice administrative; 

Vu l'arrete du prefet des Alpes-Maritimes, en date du 17 octobre 2000, autorisant 
I'exploitation d'une installation de stockage de dechets non dangereux sur Ie site de « la 
Glaciere » aVilleneuve-Loubet ; 

Vu I'arrete du prefet des Alpes-Maritimes, en date du 13 avril 2004 ; 

Vu j'arrete compIementaire du prefet des Alpes-Maritimes, en date du 16 janvier 2009 ; 

Vu I'arrete du prefet des Alpes-Maritimes, en date du 5 aout 2009, par lequel celui-ci a 
pris acte de la declaration ecrite de l'exploitant faisant connaitre la cessation d'activite definitive 
de l'installation de stockage de dechets non dangereux it compter du 17 juillet 2009 ; 

Vu la note en delibere en date du 8 decembre 2010 de la Societe SUD-EST
ASSAINISSEMENT ; 

Vu les autres pieces du dossier; 

Vu Ie code de l'environnement ; 

Vu Ie code de justice administrative; 

Apres avoir entendu au cours de l'audience publique du 2 decembre 2010 ; 

- Ie rapport de M. Calderaro, president-rapporteur; 

- les observations de Me Ghibaudo, avocate au barreau de Grasse pour l' A.D..E.V., 

et de Me Le Gall substituant Me Freche avocat a la cour de Paris et de Mme Emilie 
Laval, responsable juridique de la Societe SUD-EST-ASSAINISSEMENT , 

- et les conclusions de M. Brasnu, rapporteur public; 

Apres avoir redonne la parole aux parties en application des dispositions de l'article 
R. 732-1 du code de justice administrative; 

Considerant que les requetes susvisees n° 0405024, et n° 0802367, presentees 
respectivement par I'ASSOCIATION DEFENSE ENVIRONNEMENT VILLENEUVE 
(ADEV) et par la commune de Villeneuve-Loubet presentent ajuger les memes questions et ont 
fait l'objet d 'une instruction commune ; qu'il y a lieu de les joindre pour statuer par un seul 
jugement; 
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Considerant, en premier lieu, que, par un arrete en date du 5 aout 2009, Ie pretet des 
Alpes-Maritimes a donne acte de la declaration ecrite de l'exploitant a la direction n~gionale de 
l'environnement, de l'amenagement, et du 10gement, datee du 14 mai 2009, et faisant connaitre 
la cessation d'activite definitive du centre d'enfouissement technique de dechets menagers et 
assimiles a compter du 17 juillet 2009 a dix-sept heures ; que les conclusions des requerants 
tendant a l'annulation de l'arrete du 13 avril 2004 autorisant la societe SUD-EST
ASSAINISSEMENT apoursuivre l'exploitation du centre de stockage de dechets de la Glaciere 
sont devenues sans objet; 

Considerant, toutefois, qu'il resulte de l'instruction que Ie dispositif 
d'evapoconcentration des lixiviats denomme BGVAP 8000 a continue de fonctionner y compris 
dans la phase dite de post exploitation du centre d'enfouissement technique de dechets menagers 
et assimiles du site de « la Glaciere » ; que la legalite de l'operation consistant, pour l'exploitant, 
aedifier et faire fonctionner ce dispositif ne trouve son fondement que dans l'arrete pretectoral 
du 13 avril 2004; qu'ainsi l'acte attaque, en ce qu'il autorise la mise en place de ce dispositif, 
n'a pas cesse de produire ses effets, tant en droit qu'en fait; que, des lors, il y a lieu de statuer 
sur les requetes pendantes en la presente instance en tant que l'acte attaque autorise la poursuite 
du dispositif d'evapoconcentration des lixiviats ; 

Considerant, en second lieu, que Ie defaut de prevision d'un mecanisme de controle 
approprie, relatif au dispositif d'evapoconcentration des lixiviats, n'est pas de nature a remettre 
en cause la h~galite de l'arrete litigieux, des lors qu'un tel mecanisme a €ie prevu par un arrete 
ulterieur du prefet des Alpes-Maritimes, en date du 16 janvier 2009 ; 

Considerant, en troisieme lieu, qu'aux termes de l'article 1. 512-1 du code de 
l' environnement : «Sont soumises aautorisation prefectorale les installations qui presentent de 
graves dangers ou inconvenients pour les interets vises a l'article 1. 511-1. L'autorisation ne peut 
etre accordee que si ces dangers ou inconvenients peuvent etre prevenus par des mesures que 
specifie l'arrete prefectoral. [... J»; que l'article 1. 512-2 du meme code dispose: 
« L'autorisation prevue a l'article 1. 512-1 est accordee par Ie prefet, apres enquete publique 
realisee conformement au chapitre III du titre II du livre ler du present code relative aux 
incidences eventuelles du projet sur les interets mentionnes al'article 1. 511-1 et apres avis des 
conseils municipaux interesses. Vne commission departementale est ega1ement consultee ; elle 
peut varier selon la nature des installations concemees et sa composition, fixee par decret en 
Conseil d'Etat, inclut notamment des representants de 1'Etat, des collectivites territoriales, des 
professions concernees, des associations de protection de l'environnement et des personnalites 
competentes. [... J » ; qu'aux termes de l'article 1. 512-15 du meme code: «L'exploitant est tenu 
d'adresser sa demande d'autorisation ou d'enregistrement, ou sa declaration en meme temps que 
sa demande de permis de construire. 11 doit renouveler sa demande d 'autorisation ou 
d'enregistrement, ou sa declaration soit en cas de transfert, soit en cas d'extension ou de 
transformation de ses installations, ou de changement dans ses procedes de fabrication, 
entrainant des dangers ou inconvenients mentionnes a l'article 1. 511-1. » ; que l'article 1. 512
18 dispose: «L'exploitant d 'une installation classee relevant des categories visees a1'article 1. 
516-1 est tenu de mettre ajour achaque changement notable des conditions d'exploitation un etat 
de 1a pollution des sols sur lesque1s est sise l'installation. eet etat est transmis par 1'exploitant au 
prefet, au maire de 1a commune concernee et, Ie cas ecMant, au president de l'etablissement 
public de cooperation intercommunale competent en matiere d'urbanisme conceme ainsi qu'au 
proprietaire du terrain sur lequel est sise l'installation. Le dernier etat realise est joint a toute 
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promesse unilatera!e de vente ou d 'achat et a tout contrat realisant ou constatant la vente des 
terrains sur lesquels est sise !'installation classee.»; qu'aux termes de l'article R. 512-31 du 
meme code: «Des arretes complementaires peuvent etre pris sur proposition de l'inspection des 
installations classees et apres avis du conseil departemental de l'environnement et des risques 
sanitaires et technologiques. Ils peuvent fixer toutes les prescriptions additionnelles que la 
protection des inte[(~ts mentionnes a l'article L. 511-1 rend necessaires ou attenuer celles des 
prescriptions primitives dont Ie maintien n 'est plus justifie. [... ] » ; que l' article R.512-33 du 
meme code dispose: « [ ... ] II.-Toute modification apportee par Ie demandeur a l'installation, a 
son mode d'utilisation ou a son voisinage, entrainant un changement notable des elements du 
dossier de demande d'autorisation doit etre portee, avant sa realisation, a 1a connaissance du 
prefet avec tous les elements d'appreciation. S'il estime, apres avis de l'inspection des 
installations classees, que la modification est substantielle, Ie prefet invite l'exploitant adeposer 
une nouvelle demande d'autorisation. Vne modification est consideree comme substantielle, 
outre les cas ou sont atteints des seuils quantitatifs et des criteres fixes par arrete du ministre 
charge des installations classees, des lars qu 'elle est de nature a entrainer des dangers ou 
inconvenients significatifs pour les interets mentionnes aux articles L. 211-1 et L. 511-1. S'i! 
estime que la modification n'est pas substantielle, Ie prefet : [... ] 2° Fixe, s'il y a lieu, des 
prescriptions complementaires dans les formes prevues a l'article R. 512-31. IlL-Les nouvelles 
autorisations prevues aux I et II sont soumises aux memes farmalites que les demandes 
initiales. » ; 

Considerant qu'il appartient, en vertu de ces dispositions, au titulaire d'une autorisation 
d'exploitation d'une installation classee au titre de la protection de l'environnement d'informer Ie 
prefet en cas de modification de nature a entrainer un changement notable des elements du 
dossier de demande d'autorisation, que la modification concerne l'installation eIle-meme, son 
mode d 'utilisation ou ses effets sur Ie voisinage ; que Ie prefet doit inviter Ie titulaire a deposer 
une nouvelle demande d 'autorisation lorsque la modification dont il est informe est de nature a 
entrainer des dangers ou inconvenients nouveaux ou accroit de maniere sensible les dangers ou 
inconvenients de 1'installation; qu 'en revanche, lorsqu'il n 'y a pas de dangers ou inconvenients 
nouveaux ou lorsque l'accroissement des dangers ou inconvenients initiaux demeure limite, i! 
appartient seulement au prefet de prendre les mesures complementaires prevues par !'article 
R.512-31 du code de l'environnement ; 

Considerant qu'd est constant que la demande d'autarisation relative a l'exploitation 
d'un centre d'enfouissement technique de dechets menagers et assimiles par la societe Sud-Est 
Assainissement Services, a laquelle l' arrete du 17 octobre 2000 a donne une suite favorable, 
prevoyait, pour Ie traitement des lixiviats, leur evacuation vers une station d'epuration des eaux 
usees urbaine ; que l'adjonction ulterieure d'un dispositif d'evapoconcentration des lixiviats est 
de nature aaccroitre de maniere sensible les dangers et inconvenients de l' installation, tant pour 
l'environnement que pour Ie voisinage, constituant de ce fait un changement notable des 
elements du dossier de demande d'autorisation; qu'ainsi, Ie prefet ne pouvait autoriser 
l'adjonction d'un tel dispositif a l'installation existante sans inviter l'exploitant a deposer une 
nouvelle demande d'autorisation, pas plus qu'en omettant de proceder a l' enquete de commodo 
et incommodo ; qu'en agissant de la sorte, Ie prefet des Alpes-Maritimes a commis une erreur de 
droit; qu'il ya done lieu d'annuler l'arrete du 13 avril 2004, en ce qu'il autorise l'installation 
d'un dispositif d'evapoconcentration des lixiviats sur Ie site de stockage de dechets uItimes de 
« la Glaciere » ; 
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Sur les conclusions aux fins d'injonction : 

Considerant qu'aux terrnes de l'atiicle L. 911-1 du code de justice administrative: 
« Lorsque sa decision implique necessairement qu'une personne morale de droit public ou un 
organisme de droit prive charge de La gestion d'un service public prenne une mesure d'execution 
dans un sens determine, la juridiction, saisie de conclusions en ce sens, prescrit, par la meme 
decision, cette mesure assortie, Ie cas echeant, d'un delai d'execution. » ; que l'article L. 911-3 du 
meme code dispose: «Saisie de conclusions en ce sens, la juridiction peut assortir, dans la 
meme decision, l'injonction prescrite en application des articles L. 911-1 et L. 911-2 d'une 
astreinte qu 'elle prononce dans les conditions prevues au present livre et dont elle fixe la date 
d'effet. »; qu'aux termes de l'article L. 121-9 du code de l'urbanisme: «L'autorite 
administrative peut qualifier de projet d'interet general [ ] tout projet d'ouvrage, de travaux ou 
de protection presentant un caractere d'utilite publique [ ] » ; 

Considerant que, lorsque Ie juge administratif est saisi d'une demande d'execution d'une 
decision juridictionnelle dont il resulte qu 'un ouvrage public a ete implante de fac;on irreguliere, 
illui appartient, pour determiner, en fonction de la situation de droit et de fait existant ala date a 
laquelle il statue, si l'execution de cette decision implique qu'il ordonne la demolition de cet 
ouvrage, de rechercher, d'abord, si, eu egard notamment aux motifs de 1a decision, une 
regularisation appropriee est possible; que, dans la negative, il lui revient ensuite de prendre en 
consideration, d'une part, les inconvenients que la presence de l'ouvrage entraine pour les divers 
interets publics ou prives en presence et notamment, Ie cas echeant, pour Ie proprietaire du 
terrain d'assiette de l'ouvrage, d'autre part, les consequences de la demolition pour l'interet 
general, et d 'apprecier, en rapprochant ces elements, si la demolition n 'entraine pas une atteinte 
excessive al'interet general; 

Considerant que la realisation du centre d'enfouissement teclmique de dechets menagers 
et assimiles du site de « la Glaciere » a ete qualifiee de projet d'interet general par arrete, en date 
du 31 octobre 2001, du pretet des Alpes-Maritimes; que cette installation participe d'un but 
d'interet general et contribue au service public; qu'ainsi, la dite installation, de par son 
affectation, revet, dans son ensemble, Ie caractere d'un ouvrage public; que Ie present tribunal 
administratif est donc bien competent pour connaitre des conclusions precitees ; 

Considerant que, nonobstant les nuisances occasionnees pour Ie voisinage, par Ie 
dispositif d'evapoconcentration des lixiviats, denomme BGVAP 8000, il apparait, en I'absence 
de toute autre solution alternative credible de traitement de ces lixiviats, que la demolition d'un 
tel dispositif entrainerait, dans les circonstances de l'espece, une atteinte excessive a l'interet 
general d'elimination des dechets et de leurs composants et residus ; 

Sur les conclusions tendant a l'application de l'article L. 761-1 du code de justice 
administrative: 

Considerant qu'aux termes de l'article L. 761-1 du code de justice administrative: «Dans 
toutes les instances, Ie juge condamne la partie tenue aux depens ou, adetaut, la partie perdante, 
apayer a l'autre partie la somme qu'il determine, au titre des frais exposes et non compris dans 
les depens. Le juge tient compte de 1't~quite ou de la situation economique de la partie 
condamnee. II peut, meme d'office, pour des raisons tirees des memes considerations, dire qu'il 
n'y a pas lieu acette condamnation. » ; 
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Considerant qu'il y a lieu de mettre a la charge du prefet des Alpes-Maritimes, la 
samme de 700 (sept cent) euros au benefice de l'ASSOCIATION DEFENSE 
ENVIRONNEMENT VILLENEUVE (ADEV); qu'en revanche, il n'y a pas lieu, dans les 
circonstances de l'espece, de mettre ala charge de la societe SUD EST ASSAINISSEMENT une 
somme au benefice de la commune de Villeneuve-Loubet ; 

DECIDE 

Article leI: Il n' y a pas lieu de statuer SUI les conclusions des requetes dirigees 
contre l'arrete prefectoral du 13 avril 2004 en tant que celui-ci autorise la poursuite de 
l'exploitation du centre de stockage de dechets de la GlacieIe. 

Article 2 : L'arrete du prefet des Alpes-Maritimes, en date du 13 avril 2004, est 
annule, en ce qu'il autorise l'edification, par la societe Sud-Est Assainissement Services, d 'un 
dispositif d'evapoconcentration des lixiviats denomme BGVAP 8000, sur Ie site de stockage de 
dechets ultimes de « la Glaciere ». 

Article 3 : Le prefet des Alpes-Maritimes versera al'ASSOCIATION DEFENSE 
ENVIRONNEMENT VILLENEUVE (ADEV) la somme de 700 (sept cent) euros au titre de 
l'article L.761-1 du code de justice administrative. 

Article 4 : Le surplus des conclusions des requetes est rejete. 

Article 5 : Le present jugement sera notifie a l'ASSOCIATION DEFENSE 
ENVIRONNEMENT VILLENEUVE (ADEV), ala societe Sud-Est Assainissement Services, a 
la commune de Villeneuve-Loubet, au prefet des Alpes-Maritimes et au ministre de l'ecologie, 
du developpement durable, des transports et du logement. 

Delibere apres l'audience du 2 decembre 2010 , alaquelle siegeaient : 

M. Calderaro, president-rapporteur,
 
Mme Samon, premier conseiller,
 
M. Fay, premier conseiller, 
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Lu en audience publique Ie 9 decembre 2010 . 

L'assesseur Ie plus ancien, 

N.CALDERARO
 

¥'" 
(/ 

C. SALMON 

La Republique mande et ordonne au ministre de I'ecologie, du developpement durable, des
 
transports et du Iogement en ce qui Ie conceme et a taus huissiers de justice ace requis en ce qui
 
conceme Ies voies de droit commun, contre"les parties privees, de pourvoir a I'execution de la
 
presente decision.
 
Pour expedition conforme,
 
Pour Ie greffier en chef,
 

~'t ... .. 
~ ~ 
~ 

~A-" ~ 
. 

H. BRiCHEf 
~O''''sn,,\~C>
 


