
coun. D'APPEL NOTIFICATION D'ORDONNANCE 
D'AIX EN PROVENCE 

TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE Procedure Correctionnelle 
DE GRASSE 

CABINET DE 
N° du parquet 
N° de l'instruction 

: 07174 
: B07100061 

MmeGIRON 
Juge d'[nstruction 

ILLENEUVE (ADEV), 
17 avenue de Bellevue 
6270 VILLENEUVE LOUBET 

Du (des) chef(s) de: DEGRADATION OU DETERIORATION INVOLONTAIRE DU BIEN D'AUTRUI PAR 
EXPLOSION OU INCENDIE DU AU MANQUEMENT A UNE OBLIGATION DE SECURITE OU DE 
PRUDENCE; INCENDIE IN0{DE0NTAIRE DE FORET, BOIS, LANDE, MAQUIS, PLANTATION OU 
REBOISEMENT; DEGJV\i9:~"'T'~., N-l)~qPATRIMOINEBIOLOGIQUE; 

';:::jlfr} " \ .:; 

'f~~ i J. ~l!~~(~:" 

Le Greffi.'er .. ",~.f' 

'\ <~ .j~~~~:fF~~,:~t 
. ":..., C."ofl· . \,\,\,..\\ ,

FaIt en notre calJ.lJret,o./e 21 JUlllet 2011 



COUR D'APPEL
 
D'AIX EN PROVENCE
 

TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE
 
DE GRASSE
 

CABINET DE Mme GIRON 
Juge d'Instruction 

.­
-,..,~.\r--~-'.--.- ..N° du Parquet: 07174 

P'E CCR il- L.­ - _ - -_. ­

N° de l'Instruction : B07/00061 CO \ I.- L I ,- ' 

Procedure Correctionnelle 

ORDONNANCE DE NON-LIEU 

Nous, Olivia GIRON, Vice-Presidente chargee de l'instruction au Tribunal de Grande Instance 
de GRASSE, etant en notre Cabinet, 

Vu l'information suivie contre : 

x 

Temoins assistes : M. Gilbert SQUILLACI, ayant pour avocat Me Gilles ZALMA 
M. Jean-Marie BERTIN, ayant pour avocat Me Jean-Pierre BERDAH 

Partie civile: DEFENSE ENVIRONNEMENT VILLENEUVE (ADEV), ayant pour avocat 
Me Denis ASTRUe 

du chefde DEGRADATION OU DETERIORATION INVOLONTAIREDU BIEN D'AUTRUI 
PAR EXPLOSION OU INCENDIE DU AU MANQUEMENT A UNE OBLIGATION DE 
SECURITEOUDEPRUDENCE;INCENDIEINVOLONTAIREDEFORET,BOIS,LANDE, 
MAQUIS, PLANTATION OU REBOISEMENT ; DEGRADATION DU PATRIMOINE 
BIOLOGIQUE; 

Vu I'article 175 du Code de Procedure Penale en date du 10 mars 2011;
 

Vu notre ordoIU1ance de soit communique en date du 10 mars 2011;
 

Vu les requisitions de Monsieur Ie Procureur de la Republique en date du 20 avril 2011;
 

Vu l' envoi par telecopies de ces requisitions aux avocats de parties;
 

Vu Ies observations de Maitre ASTRUC en date du 10 mai 2011;
 

Vu les observations de Maitre ZALMA en date du 22 mars 2011;
 

Vu les observations de Maitre BERDAH en date du 23 mars 2011;
 

Vu les articles 175, 177, 183, et 184 du Code de procedure Penale,
 



Attendu qu'il resulte de l'information les faits suivants : 

En date du 23 mars 2007 l'Association Defense Environnement Villeneuve CADEV) 
portait plainte contre X. pour destructions, degradations par incendie et destruction du patrimoine 
biologique et se constituait partie civile. 

Les faits etaient les suivants : 

Le 5 juillet 2005 un incendie eclatait un peu avant 11 heures du matin sur la propriete du 
marquis de Panisse Passis, quartier de La Glaciere sur la commune de Villeneuve Loubet, vers 
Ie centre de stockage des dechets. Cette propriete it avoisinait en effet une decharge exploitee par 
la societe Sud-Est assainissement dans Ie Centre d'Enfouissement Technique de La Glaciere. 

Le vent d'ouest qui soufflait it ce moment-la entrai'nait la destruction d'une centaine 
d'hectares de garrigues dans Ie massifforestier adjacent, menayant Ie vieux village de Villeneuve­
Loubet. 

Le plaignant devait indiquer que l'incendie avait eu de graves repercussions sur la faune 
et la flore entrai'nant 1a disparition d'especes protegees( carex depressa, carex obliensis 
notamment) qui avaient ete remplacees par la proliferation de plantes communes telle Ie ciste de 
Montpellier. 

Des megots de cigarettes etaient signales. Un briquet etait retrouve. Mais les soupyons des 
enqueteurs se portaient vers l'explosion d'une fusee de detresse, objet couramment decouvert 
parmi les dechets de la decharge. 

La fusee de detresse est un engin nautique utilise par les navigateurs ou plaisanciers en cas de 
danger maritime. Elle est constituee d'un tube muni a son extremite d'un fil termine par un 
anneau qu 'il suffit de tirer apres avoir dirige I 'engin vers Ie clel pour actionner fa mise afeu et 
Ie depart de lafusee qui peut montrer a 300 m de hauteur avant de retomber en brulant ralentie 
par un parachute. Ce materiel est dangereux. La chute de I 'engin de meme que les projections 
de poudre sont susceptibles de causer un incendie d'herbe seche. 

En principe ce materiel lorsqu 'il est perime (quatre ans) et repris par Ie vendeur. Malgre les 
recommandations d'usage les plaisanciers ontpour habitude de lesjeter sans precaution. On les 
retrouve donc dans les decharges. 

L 'utilisation de ce type d'engin laisse des traces: tube lanceur, fil, anneau notamment. 

FIORUCCl Christian, conducteur d' engins, qui travaillait sur une colline voisine, declarait 
que vers 11 h 20 il avait aperyu une fusee manter dans Ie ciel, incandescente et degageant de la 
fumee blanche. La fusee redescendait avec son parachute et poussee par Ie vent atterrissait dans 
la foretjouxtant la decharge de la Glaciere. De l'endroit OU il se trouvait 
FlORUCCl Christian ne pouvait pas voir Ie point de depart de la fusee. 

BAERT GUY, responsable d' enfouissement, qui travaillait sur Ie site, apercevait lui aussi 
l'engin ou plus exactement une panache de furnee dans Ie ciel quelques minutes avant Ie debut 
de l'incendie. Pour lui cela ne faisait aucun doute il s'agissait de la fin du panache d'une fusee 
qui venait de tomber sur Ie terrain du marquis. BAERT GUY expliquait alors qu'il etait courant 
que les engins de terrassement ecrasent ce type d'engin qui degageait alors de la fumee. 

AUGIER Robert, conducteur d'engins, qui se trouvait sur Ie site, avait aperyu dans Ie ciel 
quelque chose qui tombait en direction de la foret qui se trouve derriere la decharge sud-est. II 
s'agissait d'un objet dcgageant une Iumiere. Un moment apres avoir vu cet objet il avait vu de 
la fumee qui provenait de la foret vers Ia zone OU il avait vu tomber l'objet. 



Cependant l'enquete ne permettait pas de retrouver les debris d'une quelconque fusee de 
detresse dans la zone de l'incendie ou dans l'enceinte d'exploitation de la decharge. 

Deux cadres de la societe Sud-Est assainissement, SQUILLACI Gilbert responsable du 
site d'exploitation CSDM, et MALIGAUT Marie Paule epouse ZANOTTI chargee de mission 
environriementale tentaient alors" d'etouffer l'affaire "en recornmandant, notamment a 
FIORUCCI et BAERT, " de ne pas parler de cette histoire de fusee". 

C'est dans ces conditions qu 'une premiere plainte de I' association defense environnement 
Villeneuve en date du 9 novembre 2006 se voyait claturer par des rappefs afa foi des 2 et 28 
fevrier 2007 adresses a MALIGAUT Marie Paule et SQUILLACI Gilbert, Ie parquet estimant 
alors qu'aucune responsabilite dans la survenance de l' incendie n'avait pu etre etablie. 

Une commission rogatoire permettait de preciser qU'avant 1'incendie du 5juillet 2005 des 
consignes de securite existaient en ce qui concernait la decouverte des fusees de detresse. Elles 
devaient etre placees en cas de mise a feu dans un bidon d'eau. Par la suite les consignes avaient 
ete precisees et refondues notamment les fusees non percutees devaient etre placees dans des 
containers specifiques. 

De meme, il apparaissait qu'un arrete prefectoral du 17 octobre 2000 avait prevu des 
consignes de precaution en matiere d' incendie. Par vent faible, l' entreprise devait etre capable 
d 'utiliser des filets mobiles. Par vent fort, au-dela de 60 krn a 1'heure, elle devait utiliser pour 
traiter les dechets une alveole specifique de 2000 m2

, protegee par des grillages d'une hauteur 
d'au moins 6 m. L 'enquete devait etablir que la deuxieme recommandation n'avait pas ete 
respectee. En particulier un arrete prefectoral du 15 decembre 2005 avait mis en demeure 
l' entreprise de respecter cette obligation. 

Roger VANDAMME, expert incendie, requis par les gendarmes lors de l'enquete 
concIuait que 1'incendie avait son foyer a W1e cinquantaine de metres du grillage de la dechetterie 
de la Glaciere ; il ajoutait que l'incendie etait certainement dQ a une fusee de detresse 
vraisemblablement partie depuis Ie site de la zone d'enfouissement de la Glaciere. 

Une expertise confiee a 1'Institut National de Police Scientifique ne pouvait pas apporter 
de precisions techniques supplementaires sinon que l'utilisation d'un engin de chantier muni de 
gros pneus etait capable de decIencher par ecrasement Ie systeme de mise afeu d'une fusee de 
detresse qui pouvait etre alors, de par la rotation de la roue, actionnee dans une position proche 
de la verticale, ce qui pourrait expliquer les constatations des temoins. 

Le rapport concluait en indiquant que I'hypothese d'un depart accidentel paraissait la plus
 
vraisemblable .
 

Dans un rapport complementaire l'institut estimait que 1'hypothese d'un tir volontaire ne 
pouvait etre formellement excIue. En revanche i1 ne pouvait donner aucW1 element sur la 
trajectoire de 1'engin, estimant que les conditions dynamiques et meteorologiques Ie jour de 
I' accident etaient impossible a reproduire. 

Interroge sous Ie regime du temoin assiste Gilbert SQUILLACI, devenu retraite, et Jean­
Marie BERTIN, directeur d'agence regionale chez VEOLIA (ex- Sud-Est assainissement), 
indiquaient que leur responsabilite ne pouvait etre mise en cause, ils avaient eu connaissance des 
incidents des fusees de detresse. II n'avaient pas estime que des precautions particulieres etaient 
aprendre notamment en Ie signalant al'autorite administrative. lIs avaient pris des precautions 
notamment en recommandant l'utilisation de bidons d'eau pour y plonger ces engins en cas de 
mise afeu. 



En ce qui concernait Ie regime des vents ils indiquaient que Ie jour des faits la station 
meteo avait releve une vitesse de 36 km a 1'heure ; quant aux filets et l' alveole prevue par l' arrete 
prefectoral, ils n'etaient pas prevus pour arreter des fusees de detresse mais les papiers en feu. 
Gilbert SQULLACI precisait qu'ils etaient cependant pourvus de filets mobiles qu'ils utilisaient 
episodiquement. 

Discussion: 

Dans des observations en date du 10 mai 2011, Ie conseil des parties civiles reprenait en 
detailla discussion sur la force du vent au moment des faits et reitcrait ses conclusions concernant 
la violation des prescriptions de I' arrete prefectoral d' autorisation d' exploitation relative 
notamment aux amenagements et equipements devant etre mis en place par periode de vent fort. 

Les conseils des temoins assistes faisaient valoir que les expertises ne parviennent a 
degager aucune certitude concernant l' origine de l' incendie. 

Pour caracteriser les infractions visees dans la plainte avec constitution de partie civile, 
il etait en effet d'abord primordial de determiner avec certitude les causes de l'incendie avant de 
faire Ie lien avec une eventuelle violation d'une obligation de securite par l' exploitant de ce site 
de stockage des dechets. 

Force est de constater que nonobstant 3 expertises, l' origine de cet incendie est toujours 
envisage en terme de probabilite, d'hypothese concevable. 

-Le premier expert avait constate non loin du grillage entourant Ie site de la Glaciere 
I' existence de 2 foyers initiaux situes a proximite 1'un de l' autre. II ne s' expliquait pas la presence 
de 2 foyers. Non loin des foyers, il constatait la presence d'un briquet et d'autres objets 
abandonnes par des randonneurs. Aucun autre indice n'etait retrouve sur place. II excluait dans 
un premier temps tout lien entre 1'incendie et Ie site de la Glaciere. Puis, ayant pris connaissance 
des temoignages evoquant Ie declenchement d 'une fusee de detresse, il concluait ainsi: Une fusee 
de dhresse vraisemblablement partie depuis Ie site de la zone d'enfouissement de la Glaciere est 
certainement al'origine de l'incendie. 

-Pour tenter d'affiner ces conclusions ne faisant etat que de vraisemblance et de certitude 
relative et ne reposant que sur des temoignages et non sur des constatations scientifiques, une 
nouvelle expertise etait ordonnee Ie 5 mars 2010 et confiee a 1'institut national de Ia police 
scientifique. Le temps ecoule rendait delicat Ie travail de I'expert, d'autant qu'il avait ete mis un 
terme a I' exploitation du site. Malgre tout, l' expert tentait d' eclairer Ia procedure par des elements 
scientifiques, expliquant notamment Ie fonctionnement des fusees de detresse et analysant de 
maniere comparee les trajectoires evoquees par Ies temoins. II convient de mentionner que les 
temoins fixent I'heure du declenchement de fusee vers lIh20 alors que l'appel aux pompiers est 
a IOh55. 

L' expert regrettait que des recherches n' aient pas ete realisees aI' epoque des faits pour tenter de
 
retrouver Ie corps de la fusee. Au terme de son rapport, I'expert emettait des hypotheses, Ia plus
 
"vraisemblable" etant celle d'un depart accidentel suite au declenchement d'une fusee de detresse
 
par un engin de compactage. II ne pouvait exclure une intervention humaine volontaire ou
 
malencontreuse.
 

-Une nouvelle mission etait ordonnee pour principalement tenter de verifier si les engins 
de compactage pouvaient effectivement provoquer non seulement Ie declenchement d'une fusee 
de detresse (phenomene deja observe) mais SUliout I' envoI ala verticale de cet engin (phenomene 
jamais intervenu au cours de I'exploitation de Ia zone). L'expert mentionnait en conclusion: 
"taute les trajectoires de depart peuvent etre envisageables, chacune d'elles hant afJectee d'une 
probabilite non mesurable resultant uniquement d 'une statistique dont les parametres nous 
echappent totalement". II soulignait: "Ie depart accidentel de lafusee en position verticale n 'est 
pas de prime abord la position qui semble remporter notre premiere conviction" mais il 
n'excluait pas nOI1 plus une modification de la trajectoire initiale suite a des phenomenes de 
deformation, ricochet au atltres. Selon I'expert, des essais ne pouvaient etre concluants 
notamment en raison de la modification de la topographie des lieux. 



L'expert concluait son rapport ainsi: "les elements a notre disposition demeurent trop 
approximatijs (modele de fusee inconnu, zone de la vision de fumee estimee, vitesse et direction 
du vent imprecises, heure et point de depart dufeu tres approximatifs.. .) pour permettre de se 
forger une certitude absolue. Nous sommes contraints d'enoncer les difJerentes hypotheses 
possibles en privitegiant celle§.. qui, au regard, de notre experience nous paraissent les plus 
vraisemblables" . 

Des lors, de seules hypotheses vraisemblables ne sont pas des elements suffisants pour 
caracteriser une infraction. 

Attendu, dans ces conditions, qu'il n'existe pas de charges suffisantes contre quiconque d'avoir 
commis Ies infractions visees ci-dessus, 

PAR CES MOTIFS 

Dec1arons qu'il n'y a pas lieu asuivre en l'etat et ordonnons Ie depot du dossier au greffe pour 
y etre repris en cas de survenance de charges nouvelles. 

Ordonnons Ia restitution de Ia consignation aIa partie civile et disons que pour ce faire, celle-ci 
devra se mettre en rapport avec Ie Regisseur des Avances du Tribunal de Grande Instance de 
GRASSE. 

Copie de la presente ordonnance a ete transmise r ettr . commandee aI'avocat de la partie civile et ala partie civile 

Le 2 I Juillet 2011 
Le Greffier 


