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NOTIFICATION D'UN ARRET 

Lettre recommandec avec avis de reception 

Monsieur Ie President, 

J' ai I' honneur de vous adresser, sous ee pi i. I' exped ition cI'lin arret du 13/1 1/2012 rendll par la 
Cour Administrative d'Appel de Marseille dans les affaires enregistrees sous Ie numero mentionne 
ci-dessus. 

CASSATION: Si vous eSlimez devoir vous pourvoir en cassation contre cet arret, votre 
requetc, accompagnee d'une copie de la prescnte lettre, devra etre introduite dans un deIai de 
2 mois devant Ie Conseil d'Etat. Section du Conlentieux, I Place du Palais-Royal - 75100 PARIS RP. 
Ce delai est ramene a 15 jours pour les arrets statuanl sur des demandes de sursis. 

Les delais ci-dessus mentionncs sont augmenles d'un mois pour les personnes demeurant en 
Guadeloupe, en Guyane, a ia Marlinique, a La Reunion, a Mayotte, a Saint-Barthelemy, a 
Saint-Martin, a Sainl-Pierre-ct-Miquelon, en Polynesie fran<;aise, dans les iJes Wallis el Futuna, en 
Nouvellc-Cah~donie et dans les Terres australes et antarctiques fran<;aiscs, et de 2 mois pour celles qui 
demeurent al'ctrangcr, conformemenl aux dispositions de j'article 643 du code de procedure civile. 

A peine d'irrecevabiJite, Ie pourvoi en cassation doit : 
etre assolii d'L1ne copie de Ia decision juridictionnelle contestee; 
etre prcsente, par Ie ministere eI'un avocat au Conseil d'Etat et aIa Cour de Cassation. 
etre aceoll1pagne d'un timbre fiscal de 35 euros, sauf pour les benefieiaires de l'aicle 
juriclietionnelle. L'aehal de ee timbre doit s'effeetuer par voie electronique en VOLIS connectant 
au site timbre.justice.gouv.fr el en suivant Ies instructions qui vous seronl donnees. 
EXECUTION : Lorsque I'arret vous accorde partieJlement ou totalemcnl satisfaction, vous 

avez la possibilite d'user des dispositions de l'article L. 911-4 du code de justice administrative, aux 
termes duquel: "En cas d'inexecution ... d'un arret, la partie inleressee peut demander ... a la Cour 
aclministralive d'appel qui a rendu la decision d'en assurer l'execution". 

Conformemenl a l'article R. 921-1 du meme code, cette demande ne peut etre presentee avant 
l'expiration d'un delai cle 3 mois ~I compter de Ia notification de l'arrel, sauf decision expresse de refus 
d'execution opposee par l'autoritc administrative. Dans ce cas, vous disposez de 2 mois pour presenter 
votrc demande d'exccLltion devant Ia COllI". 

Toutcfois, s'il s'agit d'une decision ordonnant une mesure d'urgence, cette demandc pc LIt elre 
presentee sans delai. 

Je vous prie de bien vouj'oir recevoir, Monsieur Ie President, I'assurance de ma consideration 
distinguee. .' 

t "t" 

Le Greffier en Chef, 
ou par delegation 1c Greffier, 
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Vu I, sous Ie n° llMA00567, Ie recours, enregistre au greffe de la cour administrative 
d'appel de Marseille Ie 11 fevrier 2011, presente par Ie ministre de l'ecologie, du developpement 
durable, des transports et du logement, qui demande ala Cour : 

1°) d'annuler Ie jugement du tribunal administratif de Nice n° 0405024 et n° 0802367 
du 9 decembre 2010 en tant que Ie tribunal, sur demande de I' Association defense 
environnement Villeneuve (ADEV) et de la commune de Villeneuve-Loubet, a annule l'arrete du 
prefet des Alpes-Maritimes en date du 13 avril 2004 en tant qu'il autorise l'edification, par la 
societe Sud-Est Assainissement, d'un dispositif d'evapoconcentration des lixiviats, denomme 
BOVAP 8000, sur Ie site de stockage de dechets ultimes de « la Olaciere », sur Ie territoire de la 
commune de Villeneuve-Loubet ; 

r) de rejeter les demandes presentees par I'ADEV et la commune de 
Villeneuve-Loubet devant Ie tribunal administratif de Nice; 

Le ministre soutient : 
- que Ie jugement est insuffisamment motive en ce qu'il ne precIse pas en quoi 

l'adjonction d'un dispositif d'evapoconcentration des lixiviats a l'installation existante est de 
nature a accroitre de maniere sensible les dangers et inconvenients pour I' environnement et Ie 
VOlSl11age ; 

- que, en retenant un te,l accroi,~sement des dangers et inconvenients qui serait constitutif 
d'un changement notaMe.cles elemerJtsdu dossier de demande d'autorisation, les premiersjuges 
ant commis Une~eF1"e:llr;d,'appreciationdes lors que la mise en place du dispositif a au contraire 
pour effet de reduire les dangers et inconvenients ; 
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Vu Ie jugement attaque ; 

Vu Ie memoire en defense, enregistre Ie 12 mai 2011 au greffe de la Cour, presente pour 
l'Association defense environnement Villeneuve (ADEV), prise en la personne de son president 
en exercice, par Me Ghibaudo, qui demande ala Cour ; 

1°) d'annuler Ie jugement attaque en ce qu'il a joint les instances nO 0405024 et 
n° 0802367 ; 

2°) de statuer separement sur les appels formes, d'une part, par Ie ministre de I'ecologie, 
du developpement durable, des transports et du logement et, d'autre part, par la societe Sud-Est 
Assainissement ; 

3°) d'annuler l'arrete du 13 avril 2004 en toutes ses dispositions, notamment en ce qu'il 
a autorise la mise en place d' un systeme d' evapoconcentration des lixiviats ; 

4°) de rej eter Ie recours du ministre de l' ecologie, du developpement durable, des 
transports et du logement et, en tout etat de cause, les conclusions de la societe Sud-Est 
Assainissement presentees au titre de I' article L. 761-1 du code de justice administrative; 

5°) mettre a la charge de l'Etat Ie versement d'une somme de 3 000 euros au titre de 
l'article L. 761-1 du code de justice administrative; 

L' association fait valoil' : 
- que Ie tribunal ne pouvait joindre sa demande de premiere instance avec celle de Ia 

commune de Villeneuve-Loubet dans la mesure OU les conditions de la jonction n'etaient pas 
reunies ; 

- que c' est a bon droit que les premiers juges ont retenu une modification substantielle 
des conditions d'exploitation de I'installation entrainant un changement notable des elements du 
dossier des lors que l'arrete du 28 janvier 2004 a autorise Ie traitement de 30000 tonnes 
supplementaires de dechets, en depassement du seuil reglementaire prevu par l'arrete du 
8 juillet 2010 ; 

- que Ie dispositif d' evapoconcentration ne constitue pas une amelioration de la gestion 
des lixiviats mais une installation nouvelle autorisee sans etude d'impact, ce qui entraine 
I'annulation de 1'article 2 de I'arrete prefectoral en litige ; 

- que la mise en place de ce dispositif releve, compte tenu des rejets de gaz toxiques 
dans I'atmosphere, d'un changement notable dans les conditions d'exploitation rendant 
necessaire une nouvelle autorisation d'exploitation et une enquete publique ; 

- que Ie principe de precaution a ete meconnu des lors que les risques environnementaux 
et d'atteinte a la sante publique resultant de ces rejets sont etablis, une motivation purement 
economique ne pouvant prevaloir sur ce principe; 

- que I'installation du dispositif d'evapoconcentration n'a pas ete imposee a la societe 
Sud-Est Assainissement, qui en est bien aI'initiative ; 

Yu Ie memoire, enregistre Ie 20 juillet 2011 au greffe de la Cour, presente pour la 
commune de Villeneuve-Loubet, aglssant en Ia personne de son maire en exercice, par 
Me Bettinger, qui, conc:Lutau rejet de la requete et a la mise a la charge de I'Etat d'une somme de 
4 000 euros all titre de l'~rticle L. 761-1 du code de justice administrative; 
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La commune fait valoir : 
- que Ie jugement est suffisamment motive; 
- que Ie ministre ne rapporte pas Ia preuve d'une erreur d'appreciation du tribunal; 
- que I' exploitation du centre de stockage des dechets a ete marquee par de nombreux 

incidents et violations de la reglementation, et notamment Ie fonctionnement de 
l'evapoconcentrateur anterieurement a I' arrete du 13 avril 2004 sans Ie pennis de construire 
necessaire ; 

- que la modification du systeme de traitement des lixiviats constitue un changement 
notable des elements du dossier; que I'absence de dangers et inconvenients du nouveau systeme 
n'est pas demontree, en particulier en l'absence d'etude d'impact, l'arrete prefectoral du 
26 juillet 20 I0 apportant la preuve des atteintes a l' environnement ; 

Vu Ie memoire, enregistre Ie 30 aout 2011 au greffe de la COUT, presente pOUT l'ADEV, 
qui persiste dans ses ecritures ; 

L'association fait valoir, en outre, que Ie jugement attaque n'a pas ete execute des lors 
que I' evapoconcentrateur de lixiviats est toujours en activite, la demande d' autorisation 
d'exploiter etant en cours d'instruction et necessitant une modification du plan local d'urbanisme 
de la commune de Villeneuve-Loubet ; 

Vu Ie memoire, enregistre Ie 24 janvier 2012 au greffe de la COUT, presente pOUT Ia 
societe Sud-Est Assainissement, representee par son president, par Me Herschtel, qui conelut a 
I'annulation du jugement dans la meme mesure que Ie ministre, au rejet des conclusions de 
I' ADEV tendant it 1'annulation de I'arrete du 13 avril 2004 et a la mise it la charge de l'ADEV 
d'une somme de 1 000 euros au titre de 1'article L. 761-1 du code de justice administrative; 

La societe Sud-Est Assainissement fait valoir : 
- que Ie raisonnement des premiers juges est errone des lors que I'unite 

d'evapoconcentration des lixiviats n'a pas ete installee a l'initiative de l'exploitant mais sur 
prescription de I' administration et que la mise en ceuvre de ce dispositif ne constitue pas, par 
elle-meme, un changement notable, lequel ne se qualifie pas it la lumiere des eventuels impacts 
de la modification mais par sa nature, son importance et ses modalites de mise en ceuvre ; 

- qu'en outre, Ie dispositif de traitement des lixiviats est une installation connexe it 
l'installation principale de stockage de dechets ; 

- qu'aucun seuil quantitatif ne peut etre invoque, la reference par l' ADEV a l'arrete 
prefectoral du 28 janvier 2004 etant inoperante ; 

- que Ie dispositif ne genere pas d'impact ou danger suppJementaire, tant au regard du 
traitement initial en station d' epuration a l' exterieur du site que pour ce qui concerne Ies rejets 
atmospheriques ; 

que Ie jugement ne caracterise pas les pretendues nuisances de I' unite 
d' evapoconcentration ; 

- que Ie jugement est entache de contradiction en ce qu'il estime que, malgre Ies 
nuisances, aucune autre solution de traitement des lixiviats n' est credible; 

- que Ie jugement a ete execute, Ie tribunal n'ayant pas enjoint d'arreter Ie 
fonctionnement de l' evapoconc~ntrate~r,Iequel a ete autorise independamment du jugement par 
arrete pretectoral du 16 janvier2009 ,;, ~ 

" './ 
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Vu Ie courrier du 31 mai 2012 adresse aux parties en application des dispositions de 
I'article R. 611-11-1 du code de justice administrative, les informant de la periode a laquelle il 
est envisage d'appeler I' affaire a I'audience et precisant la date a partir de laquelle l'instruction 
pourra etre close par I'emission d'une ordonnance de cloture ou d'un avis d'audience, sans 
information prealable ; 

Vu Ie memoire, enregistre Ie 13 juin 2012 au greffe de la Cour, presente pour I' ADEV, 
qui confirme ses ecritures anterieures ; 

Vu Ie memoire, enregistre Ie 18 juin 2012 au greffe de la Cour, presente pour la societe 
Sud-Est Assainissement, qui persiste dans ses ecritures ; 

La societe fait valoir, en outre: 
- que la commune de Villeneuve-Loubet s'est desistee de son intervention en premiere 

instance, sans que Ie tribunal n'en tire les consequences; 
- que les deux demandes de premiere instance, qui avaient un objet distinct et 

opposaient des parties differentes, n'auraient pas dO etre jointes ; 
- que la commune ne relevant pas appel du jugement en tant qu'il a rejete sa demande 

d' inj onction, son memoire en defense est irrecevable ; 
- qu' a titre subsidiaire, la commune ne rapporte pas la preuve de I' exploitation de 

l' evapoconcentrateur anterieurement a son autorisation par Ie prefet, les divers manquements ala 
reglementation invoques etant depourvus d'incidence sur la legalite de l'alTete en litige ; 

Vu Ie memoire, enregistre Ie 2 juillet 2012 au greffe de la Cour, presente par Ie ministre 
de l'ecologie, du developpement durable et de l'energie, qui conclut aux memes fins, par les 
memes moyens, que la requete ; 

II ajoute : 
- que ["appreciation de lajonction releve des pouvoirs propres dujuge; 
- que l'invocation de la modification de I'autorisation d'exploiter resultant de l'arrete 

prefectoral du 28 janvier 2004 est inoperante aI' encontre de l' arrete du 13 avril 2004 ; 
- que la question de I' execution du jugement attaque est etrangere a la Jegalite de 

l'arrete en litige ; 
- qu'en tout etat de cause, ce demier moyen manque en fait; 

Vu Ie memoire, enregistre Ie 5 juillet 2012 au greffe de la Cour, presente pour la societe 
Sud-Est Assainissement, qui confirme ses precedentes ecritures ; 

Elle fait valoir, en outre: 
- que l'absence de permis de construire de l'unite d'evapoconcentration resulte 

seulement de l'opposition de la commune de Villeneuve-Loubet a toute modification du centre 
de stockage, meme en ameliora~ion ; 

. t, ~ . , H 
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Vu Ie memoire, enregistre Ie 6 juillet 2012 au greffe de la Cour, presente pour la 
commune de Villeneuve-Loubet, qui persiste dans ses ecritures ; 

Elle fait valoir, en outre: 
- que son memoire est recevable dans la mesure ou elle a ete appelee en cause pour 

observations par la cour ; 
- que Ie tribunal ne lui ayant pas donne acte de son desistement, elle peut etre reputee ne 

pas s' etre desistee ; 
- qu' en tout etat de cause, elle est recevable a intervenir volontairement devant la cour ; 
- que c'est a bon droit que les premiersjuges ontjoint les deux aflaires; 
- que ['unite d'evapoconcentration n'a pas de installee sur prescription de 

l'administration ; 

Vu I'ordonnance du 31 juillet 2012 fixant la cloture d'instruction au 31 juillet 2012, en 
application des articles R. 611-1-1, R. 613-1 et R. 613-3 du code de justice administrative; 

Vu Ie memoire, enregistre Ie 16 octobre 2012 au greffe de la Cour, presente pour 
l'ADEV: 

Vu II, sous Ie n° 11MA00569, la requete, enregistree au greffe de la cour administrative 
d'appel de Marseille Ie 11 fevrier 2011, presentee pour la societe Sud-Est assainissement, dont Ie 
siege est situe route de la Gaude, BP 153 a Cagnes sur Mer Cedex (06803), representee par son 
president, par Me Herschtel ; 

La societe Sud-Est Assainissement demande ala Cour : 

1°) d'annuler Ie jugement du tribunal administratif de Nice n° 0405024 et n° 0802367 
du 9 decembre 2010 en tant que Ie tribunal, sur demande de I'Association defense 
environnement Villeneuve (ADEV), a annule I'arrete du prefet des Alpes-Maritimes en date du 
13 avril 2004 en tant qu'il autorise l'edification, par la societe Sud-Est Assainissement, d'un 
dispositif d 'evapoconcentration des lixiviats, denomme BGVAP 8000, sur Ie site de stockage de 
dechets ultimes de « la Glaciere », sur Ie territoire de la commune de Villeneuve-Loubet ; 

2°) de rejeter la demande presentee par l'ADEV devant Ie tribunal administratif de 
Nice; 

3°) de mettre a la charge de I' ADEV Ie versement d'une somme de 1 000 euros au titre 
de l'article L. 761 -1 du code de justice administrative; 

Elle soutient : 
- qu'a titre principal, le,juge!J1ynt est entache d'erreur de droit dans la mesure ou l'unite 

d'evapoconcentrationcles 'Iixiviats n~a pas ete installee a l'initiative de I'exploitant mais sur 
prescription de Fadniinistration, aucun changement, qui plus est «notable », n'ayant ainsi ete 
apporte par l' exploitant ; 
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- qu'a titre subsidiaire, Ie raisonnement des premiers juges est errone des lors que Ie 
changement notable ne se qualifie pas a la lumiere des eventuels impacts de la modification mais 
par sa nature, son importance et ses modaJites de mise en ceuvre ; 

- que la modification du mode de gestion des lixiviats n'apparait pas susceptible de 
constitucr, par elle-meme, un changement notable, Ie dispositif de traitement des lixiviats etant 
une installation connexe a I' installation principale de stockage de dechets en vertu de la 
circulaire du 10 decembre 2003, regie pas des prescriptions complementaires ; 

- que Ie dispositif ne genere pas d'impact ou danger suppIementaire, notamment pour ce 
qui concerne les rejets atmospheriques ; 

que Ie jugement ne caracterise pas les pretendues nuisances de I'unite 
d' evapoconcentration ; 

- que Ie jugement est entache de contradiction en ce qu'il estime que, malgre les 
nuisances, aucune autre solution de traitement des lixiviats n'est credible; 

Vu Ie jugement attaque ; 

Vu Ie memoire, enregistre Ie 30 mai 2011 au greffe de Ia COlif, presente par Ie ministre 
de l'ecologie, du developpement durable et de l'energie, qui demande a Ia cour de bien vouloir 
se reporter a ses observations presentees dans Ie cadre de l'appel qu'il a formule aI' encontre du 
meme jugement ; 

Vu Ie memoire, enregistre Ie 26 septembre 2011 au greffe de Ia Cour, presente pour la 
commune de Villeneuve-Loubet, agissant en Ia personne de son maire en exercice, par Me 
Bettinger, qui conclut au rejet de Ia requete et a Ia mise a Ia charge de Ia societe Sud-Est 
Assainissement d'une somme de 4000 euros au titre de l'article L. 761-1 du code de justice 
administrative; 

La commune fait valoir : 
- que Ie prefet peut a tout moment, Iorsqu'il constate que I'exploitant, comme en 

l'espece, a apporte unilateralement des modifications a l'installation, lui demander de deposer 
une demande a I' administration; 

- que Ie tribunal a respecte toutes les etapes du raisonnement pour caracteriser Ie 
changement notable resultant de I' installation de I' evapoconcentrateur de lixiviats et ses 
consequences en termes de dangers et inconvenients ; 

- que cette modification, qui touche I'installation elle-meme et ses conditions 
d' utilisation, constitue un changement notable, un permis de construire etant necessaire ; 

- qu'il ne s'agit pas d'une installation annexe, la circulaire citee ne pouvant etre opposee 
au juge administratif; 

- que Ie jugement n'est pas entache de contradiction, Ie fond et la demande d'execution 
ne devant pas etre confondus ; . 

- que la modifi;c,ation 'qperee ~st substantielle, ainsi qu'il ressort de I' arrete pretectoral 
du 26 juillet 2010,;:.;\. 
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Yu Ie courrier du 31 mai 2012 adresse aux parties en application des dispositions de 
)'artic!e R. 611-11-1 du code de justice administrative, les informant de la periode a laquelle il 
est envisage d'appeler I' affaire a I'audience et precisant Ia date a partir de Iaquelle 1'instruction 
pourra etre close par l'emission d'une ordonnance de cloture au d'un avis d'audience, sans 
information prealable ; 

Yu Ie memoire en defense, enregistre Ie 13 juin 2012 au greffe de la Cour, presente pour 
I'Association defense environnement Villeneuve (ADEV), prise en la persollne de son president 
en exercice, par Me Ghibaudo, qui demande aIa Cour : 

1°) d'annuler Ie jugement attaque en ce qu'il a joint les instances n° 0405024 et 
n° 0802367 ; 

2°) de statuer separement sur les appels formes, d'une part, par Ie ministre de l'ecologie, 
du developpement durable, des transports et du Iogement et, d'autre part, par la societe Sud-Est 
Assainissement ; 

3°) d'annuler l'arrete du 13 avril 2004 en toutes ses dispositions, notamment en ce qu'il 
a autorise la mise en place d'un systeme d'evapoconcentration des lixiviats ; 

4°) de rejeter la requete de la societe Sud-Est Assainissement et les conclusions du 
ministre et, en tout etat de cause, les conclusions de la societe presentees au titre de l'article 
L. 761-1 du code de justice administrative; 

5°) mettre a la charge la societe Sud-Est Assainissement et de )'Etat Ie versement d'une 
somme de 3 000 euros au titre de l'article L. 761-1 du code de justice administrative; 

L'association fait valair : 
- que Ie tribunalne pouvait pas joindre sa demande de premiere instance avec celIe de la 

commune de Villeneuve-Loubet dans la mesure OU les conditions de la jonction n'etaient pas 
reunies ; 

- que c'est a bon droit que les premiers juges ont retenu une modification substantielle 
des conditions d' exploitation de I'installation entrainant un changement notable des elements du 
dossier des lors que I'arrete du 28 janvier 2004 a autorise Ie traitement de 30000 tonnes 
supplementaires de dechets, en depassement du seuil reglementaire prevu par l' alTete du 
8 juillet 2010 ; 

- que Ie dispositif d' evapoconcentration ne constitue pas une amelioration de la gestion 
des lixiviats mais une installation nouvelle autorisee sans etude d'impact, ce qui entraine 
l'annulation de l'article 2 de I'arrete prefectoral en litige ; 

- que la mise en place de ce dispositif releve, compte tenu des rejets de gaz toxiques 
dans I'atmosphere, d'un changement notable dans les conditions d'exploitation rendant 
necessaire une nouvelle autorisation d' exploitation et une enquete publique ; 

- que Ie principe de precaution a ete meconnu des lors que les risques environnementaux 
et d 'atteinte a la sante publique resultant de ces rejets sont etablis, une motivation purement 
economique ne pouvant prevalQ,ir.sur elf.. principe; 

- que ]'insta11a1,ion du dispQsitif d'evapoconcentration n'a pas ete imposee a la societe 
Sud-Est AssainisseiIlent'j'qui en est bien aI'initiative ; 
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Vu Ie memoire, enregistre Ie 18 juin 2012 au greffe de la Cour, presente pour la societe 
Sud-Est Assainissement, qui persiste dans ses ecritures ; 

Elle fait valoir, en outre: 
- que la commune de Villeneuve-Loubet s'est desistee de son intervention en premiere 

instance, sans que Ie tribunal n'en tire les consequences; 
- que les deux demandes de premiere instance, qui avaient un objet distinct et 

opposaient des parties differentes n'auraient pas dCt etre jointes ; 
- que la commune ne relevant pas appel du jugement en tant qu'il a rejete sa demande 

d'injonction, son memoire en defense est irrecevable ; 
- qu'a titre subsidiaire, que la commune ne rapporte pas la preuve de I'exploitation de 

I'evapoconcentrateur anterieurement a son autorisation par Ie prefet, les divers manquements ala 
reglementation invoqucs etant depourvus d'incidence sur la legalite de I' an"ete en litige ; 

Vu Ie memoire, enregistre Ie 5 juillet 2012 au greffe de la Cour, presente pour la societe 
Sud-Est Assainissement, qui persiste dans ses ecritures ; 

Elle soutient, en outre: 
- que Ie jugement a ete execute, Ie tribunal n'ayant pas enjoint d'arreter Ie 

fonctionnement de I' evapoconcentrateur ; 
- que ["absence de permis de construire de l'unite d'evapoconcentration resulte 

seulement de l'opposition de la commune de Villeneuve-Loubet a toute modification du centre 
de stockage, meme en amelioration; 

Vu Ie memoire, enregistre Ie 6 juiUet 2012 au greffe de la Cour, presente pour la 
commune de Villeneuve-Loubet qui confirme ses ecritures anterieures ; 

La commune ajoute : 
- que son memoire est recevable dans la mesure OU elle a ete appelee en cause pour 

observations par la Cour ; 
- que le tribunal ne lui ayant pas donne acte de son desistement, eUe peut etre reputee ne 

pas s' etre desistee ; 
- qu' en tout etat de cause, eUe est recevable aintervenir volontairement devant la cour ; 
- que c'est a bon droit que les premiersjuges ontjoint les deux affaires; 
- que I'unite d'evapoconcentration n'a pas ete instaUee sur prescription de 

I' administration; 

Yu le memo ire, enregistre Ie 26 juillet 2012 au greffe de la Cour, presente par Ie 
ministre de I' ecologie, du developpement durable, des transports et du logement, qui reitere ses 
observations precedentes ; 

Vu I'ordonnance du 31 juillet 2012 fixant la cloture d'instruction au 31 juillet 2012, en 
application des articles R. 611-1-1, R. 613-1 et R. 613-3 du code de justice administrative; 

Vu Ie memoire, enregistre"le 16 octobre 2012 au greffe de la Cour, presente pour 
I'ADEV; ,,' , . 
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Vu les autres pieces des dossiers; 

vu Ie code de I' environnement ; 

Vu Ie code de justice administrative; 

Les parties ayant ete regulierement averties du jour de l'audience ; 

Apres avoir entendu au cours de l'audience publique du 23 octobre 2012 : 

- Ie rapport de M. Chanon, premier conseiller ; 

- les conclusions de M. Deliancourt, rapporteur public; 

- les observations de Me Ghibaudo pour I' ADEV et de Mme Laval pour la societe 
Sud-Est Assainissement ; 

1. Considerant que Ie recours n° 11MA00567, presente par Ie ministre de I'ecologie, du 
developpement durable et de I'energie, et la requete n° llMA00569, presentee pour la societe 
Sud-Est Assainissement, sont diriges contre un meme jugement et ont fait l'objet dlune 
instruction commune; qu'il y a lieu de les joindre pour statuer par un seul arret; 

2. Considerant que, par arrete du 17 octobre 2000, Ie prefet des Alpes-Maritimes a 
autorise la societe Sud-Est Assainissement aexploiter un centre de stockage de dechets menagers 
et assimiles sur Ie territoire de la commune de Villeneuve-Loubet, site du Vallon de la Glaciere, 
pour une duree de treize ans et un volume de 270 000 tonnes ; que, par arrete prefectoral du 
28 janvier 2004, Ie stockage de 30 000 tonnes suppIementaires a ete autorise ; que, par arrete du 
13 avril 2004, Ie prefet a autorise la societe Sud-Est Assainissement apoursuivre I'exploitation et 
lui a prescrit la mise en place d 'une unite d' evapoconcentration des lixiviats pour ameliorer la 
gestion de ces derniers; que I' Association defense environnement Villeneuve (ADEV) a 
demande au tribunal administratif de Nice, sous Ie n° 0405024, d'annuler en totalite l'arrete du 
13 avril 2004; que la commune de Villeneuve-Loubet a demande au meme tribunal, sous Ie 
n° 0802367, de constater r existence de la construction illegale de la centrale de traitement des 
lixiviats et d'enjoindre a la societe Sud-Est Assainissement de demolir certe construction ainsi 
que de remettre en etat les lieux, sous astreinte ; que par jugement n° 0405024 et n° 0802367 du 
9 decembre 2010, Ie tribunal administratif de Nice, apres avoir joint les deux affaires, a decide 
qu'il n'y avait pas lieu de statuer sur les conclusions de l'ADEV tendant a l'annulation de 
l'arrete du 13 avril 2004 en tant qu'il autorise la poursuite de I'exploitation, annule I'arrete en 
tant qu'il autorise la mise en place de l'evapoconcentrateur de lixiviats et rejeiC la demande 
d'injonction; que Ie ministre de l'ecologie, du developpement durable et de I'energie et la 
societe Sud-Est Assainissement doivent etre regardes comme demandant I'annulation de 
rarticle 2 de ce j ugement, ann\flant I' q~Tete du 13 avril 2004 en tant que celui-ci est relatif a la 
mise en place du disposi1if d'evapQ~~Qncentration des lixiviats; que, par la voie de I'appel 
incident, l'ADEV,d~mallde I'annulation du jugement en tant qu'il n'a pas fait droit a ses 
conclusions tendant a l'annulation de l'arrete du 13 avril 2004 en toutes ses dispositions; 
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Sur les memoires de la commune de Villeneuve-Loubet presentes en appel : 

3. Considerant que la commune de Villeneuve-Loubet, qui n'a pas formule devant Ie 
tribunal administratif de Nice des conclusions a fin d'annulation de l'arrete prefectoral du 
13 avril 2004, n'a pas reIeve appel du jugement attaque en tant qu'il n'a pas fait droit a ses 
demandes : que Ie recours du ministre de l'ecologie, du developpement durable et de I'energie, et 
la requete d'appel de la societe Sud-Est Assainissement lui ont ete communiquees par Ie greffe 
de la cour pour observations, sans lui donner qualite de partie aux instances; 

Sur rappel incident de l'ADEV : 

4. Considerant qu'iI est constant que, par arrete du 5 aoti! 2009, Ie prefet des 
Alpes-Maritimes a donne acte a la societe Sud-Est Assainissement de sa declaration relative ala 
cessation d'activite definitive du centre d'enfouissement technique de dechets menagers et 
assimiles a compter du 17 juillet 2009, seul demeurant en fonctionnement Ie dispositif de 
traitement des lixiviats; que, des lors. Ies conclusions incidentes de I' ADEV, relatives a 
l'autorisation de poursuite d'exploitation, sont devenues sans objet; 

Sur les appels principaux : 

En ce qui concerne la reguIarite du jugement : 

5. Considerant que Ie ministre de I'ecologie, du developpement durable et de l'energie 
soutient que Ie jugement est insuffisamment motive en ce qu'il ne precise pas en quoi 
['adjonction d'un dispositif d'evapoconcentration des lixiviats a I'installation existante est de 
nature a accroitre de maniere sensible Ies dangers et inconvenients pour I' environnement et Ie 
voisinage; que la societe Sud-Est Assainissement, qui soutient que «Ie tribunal n'a pas 
caracterise dans son jugement Ies pretendues nuisances dont I'unite d' evapoconcentration serait a 
I'origine », doit etre regardee comme se prevalant egalement de I'insuffisance de motivation du 
jugement ; qu'il resulte de Ia lecture du jugement attaque que Ies premiers juges se sont bornes a 
rappeler que Ia demande initiale d'autorisation d'exploiter prevoyait l'evacuation des Iixiviats 
vers Llne station d'epuration des eaux usees urbaine pour ensuite affirmer que I'adjonction 
uIterieure d'un dispositif d'evapoconcentration des Iixiviats etait de nature aaccroitre de maniere 
sensible Ies dangers et inconvenients de I'installation, tant pour l' environnement que pour Ie 
voisinage, sans preciser Ia nature de ces dangers et inconvenients ; qu'ainsi, sans qu'il soit besoin 
d'examiner l'autre moyen tenant a l'irregularite du jugement, Ie jugement est insuffisamment 
motive all regard de l' argumentation developpee en defense et doit etre annule en tant qu'il a 
partiellement fait droit, dans son article 2, aux conclusions de I' ADEV enregistrees sous Ie 
n° 0405024 ; 

6. Considerant qu·'il y'~ lieu"p'our la cour d'evoquer et de statuer immediatement sur Ies 
conclusions pres~ntees;par l'ADEV devant Ie tribunal administratif de Nice; 
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En ce qui concerne r intervention de la commune de Villeneuve- Loubet : 

7. Considerant que par memoire enregistre au greffe du tribunal administratif de Nice Ie 
3 septembre 2010, Ia commune de Villeneuve-Loubet s'est desistee de son intervention; que rien 
ne s'oppose a ce qu'illui en soit donne acte ; 

En ce qui concerne les conclusions de Ia societe Sud-Est Assainissement a fin de non-lieu a 
statuer : 

8. Considerant, ainsi qu'il a deja ete dit, que l'unite de traitement des lixiviats par 
evapoconcentration demeure en fonctionnement ala date du present arret, ce qui n'est d'ailleurs 
pas conteste pas I' exploitant ; que, par suite, il y a lieu de statuer sur ce point; 

En ce qui concerne la legalite de l' arrete du 13 avril 2004 en tant qu'il est relatif a la mise en 
place d'un dispositif de traitement des lixiviats par evapoconcentration : 

Sans qu'il soit besoin d'examiner les autres moyens de la demande : 

9. Considerant qu' aux termes de I' article L. 211-1 du code de I' environnement : «Les 
dispositions des chapitres fer it VI! du present titre ont pour o~iet une gestion equilibree et 
durable de la ressource en eau .. cette gestion prend en compte les adaptations necessaires au 
changement climatique et vise it assurer: ( .. ) JO La protection des eaux et la lutte contre toute 
pollution par deversements, ecoulements, refets, depots directs ou indirects de matieres de toute 
nature et plus generalement par toutj(tit susceptible de provoquer ou d'accroitre la degradation 
des eaux en modUzant leurs caracteristiques physiques, chimiques, biologiques ou 
bacleriologiques, qu'i! s'agisse des eaux superficielles, souterraines ou des eaux de la mer dans 
la limite des eaux territoriales ( ..) »; qu'aux termes de l'article L. 511-1 de ce code: « Sont 
soumis aux dispositions du present titre les usines, ateliers, depots, chantiers et, d'une maniere 
generale, les installations exploitees au derenues par toute personne physique ou morale, 
publique ou priwie, qui peuvent presenter des dangers ou des inconvenients soit pour la 
commodite du voisinage, soit pour la sante, la securite, la salubrite publiques, soft pour 
flagriculture, soit pour la protection de la nature, de l'environnement et des paysages, soit pour 
f'utilisation rationnelle de l'energie, soit pour la conservation des sites et des monuments ainsi 
que des elements du patrimoine archeologique ( ..) » ; qu'aux terrnes de l'article R. 512-31 du 
meme code: « Des arretes complementaires peuvent etre pris sur proposition de l'inspection des 
installations classees et apres avis du consei! departemental de l'environnement et des risques 
sanitaires et technologiques. lls peuvent fixer toutes les prescriptions addftionnelles que la 
protection des interets mentionnes it l'article L. 511-1 rend necessaires ou attenuer celles des 
prescriptions primitives dont Ie maintien n'est plus justUfe ( ..) » ; qu'aux termes de l'article 
R.512-32 : «Les prescription} prevu,~s aux articles R. 512-28 it R. 512-31 s'appliquent aux 
autres installationsou ,equipements'cxploites par fe demandeur qui, mentionnes ou non it fa 
nomenclature, scmt ele 'natitre, par leur proximite ou leur connexite avec une installation soumise 
(l autorisation, (I modifier les dangers ou inconvenients de ceUe installation»; 
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qu'enfin Ie II de I'article R. 512-33 dispose: « route modification apportee par Ie demandeur if 
I'installation, cI son mode d'utilisation ou if son voisinage, entrafnant un changement notable des 
elements du dossier de demande d'autorisation doit etre portee, avant sa realisation, if la 
connaissance du prefet avec fous les elements d'appreciation. S'i! estime, apres avis de 
I'inspection des installations classees, que la modification est substantielle, Ie pnJfet invite 
I'exploitanf if deposer une nouvelle demande d'autorisation. Une modification est consideree 
comme subsfantielle, outre les cas OU sont atteints des seuils quantitatijs' et des criteresfixes par 
an'ete d1l ministre charge des installations classees, des lors qu 'elle est de nature aentrafner des 
dangers 011 inconvenients significat{ji' pour les interets mentionmJs aux articles L 211-1 et 
1. 511-1. S'i1 estime que la modification n'est pas substantielle, Ie prefet .. (. ..) r Fixe, s'il)' a 
lieu, des prescriptions cOl1lplementaires dans 1es formes prevues clI'anicle R. 512-31 » ; 

10, Considerant qu'il appartient, en vertu des dispositions du 11 de I'article R. 512-33 du 
code de I' environnement, au titulaire d'une autorisation d'inforl11er Ie prefet en cas de 
modification de nature aentrainer un changement notable des elements du dossier de del11ande 
d'autorisation, que la modification concerne 1'installation elle-mbne, son mode d 'utilisation ou 
ses effets sur Ie voisinage ; que Ie prefet doit inviter Ie titulaire adeposer une nouvelle demande 
d'autorisation lorsque Ia modification dont il est informe entraine des dangers ou inconvenients 
nouveaux ou accrolt de l11aniere sensible les dangers ou inconvenients de l'installation; qu'en 
revanche. lorsqu'il n'y a pas de dangers ou inconvenients nouveaux ou lorsque l'accroissement 
des dangers ou inconvenients initiaux demeure limite, il appartient seulement au prefet de 
prendre les mesures complementaires prevues par 1'article R. 512-31 du code de 
I' environnement ; 

11. Considerant qu'il resulte de I'instruction, et notal11l11ent de la lettre du prefet des 
Alpes-Maritimes du 3 aout 2004 portant rejet du recours gracieux de I'ADEV formule a 
l'encontre de ['arrete en litige, laquelle indique notamment que l'exploitant a presente un dossier 
technique sur Ie nouveau dispositif Ie 14 novembre 2003, ainsi que du «compte-rendu de la 
reunion de la commission locale d'information et de surveillance de la decharge du vallon de la 
Glaciere» du 1er avril 2004, que la societe Sud-Est Assainissement doit etre regardee comme 
ayant informe Ie prefet d'un projet de modification de l'instaIlation ; que, des lors, la societe 
Sud-Est Assainissement ne peut se prevaloir de ce que, l'initiative de la mise en place de 
l'evapoconcentrateur incombant au prefet par ses prescriptions, elle n'a apporte aucune 
modification a I'installation ; 

12. Considerant que l' autorisation initiale d' exploiter prevoyait que les lixiviats seraient 
traites a !'exterieur du centre de stackage de dechets menagers, par une station d' epuration des 
eaux usees urbaine ; que la mise en place d'un nouveau dispositif en vue du traitement sur place 
des lixiviats. qui apporte une modifIcation a l'installation elle-meme, constitue un changement 
notable des elements du dossier de demande d'autorisation, au sens des dispositions de l'article 
R. 512-33 du code de l'environnement, que la societe Sud-Est Assainissement devait porter a la 
connaissance du prefet ; 

. ,'~ , ,t . 
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13. Considerant qu' il resulte egalement de l' instruction que Ie dispositif de traitement 
des lixiviats par evapoconcentration presente, notamment en cas d'incident, des dangers ou 
inconvenients nouveaux pour Ie site d'implantation de I'installation par rapport au mode de 
fonctionnement anterieur, au regard des interets mentionnes al'article L. 5 11 -1, compte tenu des 
rejets atmospherigues, en particulier des emissions de dioxyde de soufre ; que les circonstances, 
ales supposer etablies, que les valeurs des rejets ne depasseraient pas, en fonctionnement 
normal, les seuils reglementaires et que l'impact global sur l'environnement ne serait pas plus 
important que lors du traitement externe des lixiviats sont depourvues d'incidence sur l'existence 
de ces dangers ou inconvenients nouveaux; que, au regard de cette modification substantielle, 
une nouvelle demande d'autorisation etait necessaire sans que puissent y faire obstacle ni 1es 
dispositions de l' article R. 512-32 du code de l'environnement relatives aux installations 
connexes, ni la circulaire du ministre de l'ecologie et du developpement durable en date du 
10 decembre 2003 relative aux installations de combustion utilisant du biogaz, depourvue de 
caractere reglementaire ; que, par suite, en prescrivant la mise en place de l'unite de traitement 
des lixiviats sans avoir au prealable invite la societe Sud-Est Assainissement a deposer une 
nouvelle demande d' autorisation, Ie prefet a entache sa decision d' illegalite ; 

14. Considerant qu'il resulte de ce qui precede que l' ADEV est fondee a demander 
I'annulation de l'arrete du 13 avril 2004 en tant qu'il autorise la mise en place d'une unite de 
traitement des lixiviats par evapoconcentration ; 

Sur I'application des dispositions de I'article L. 761-1 du code de justice administrative: 

15. Considerant qu'aux termes de l'article L. 761-1 du code de justice administrative: 
« Dans toutes les instances, Ie juge condamne la partie tenue aux depens ou, it de/aut, la partie 
perdante, apayer a l'autre partie la somme qu'il determine, au titre des Fais exposes et non 
campris dans les depens. Ie juge tient compte de l'equite ou de la situation economique de la 
partie condamm?e. Il peut, meme d'ol/ice, pour des raisons tirees des memes considerations, dire 
qu'il n'y a pas lieu acette condamnation » ; 

16. Considerant que ces dispositions font obstacle aux conclusions presentees par la 
societe Sud-Est Assainissement, partie essentiellement perdante, au titre des frais exposes et non 
compris dans les depens ; qu'il y a lieu, dans les circonstances de l'espece, de mettre a la charge 
de l'Etat et de la societe Sud-Est Assainissement Ie versement a l'ADEV d'une somme de 
1 000 euros chacun au meme titre; que les conclusions formulees sur Ie meme fondement par la 
commune de Villeneuve-Laubet doivent etre rejetees des lors que celle-ci n'est pas partie it 
l'instance ; 

DECIDE: 

Article 1er 
: II n'y a pas lieu de statueI' sur les conclusions incidentes de l'ADEV. 

Article 2 : Le jugement du tribunal administratif de Nice du 9 decembre 2010 est annule en tant 
qu'il a partiellement fait droit aux conclusions de l'ADEV enregistrees sous Ie n° 0405024. 

'!, . ~. " 

Article 3 : Il.estdQnne .aete ala commune de Villeneuve-Loubet du desistement de l'intervention 
qu'elle a presentee devant Ie tribunal administratif de Nice dans ['instance n° 0405024. 
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Article 4 : L'arrete du 13 avril 2004 est annule en tant qu'il autorise Ia societe Sud-Est 
Assainissement amettre en place un dispositif d' evapoconcentration des lixiviats. 

Article 2 : L'Etat et la societe Sud-Est Assainissement verseront chacun a l' ADEV une somme 
de 1 000 (mille) euros au titre de l'article L. 761-1 du code de justice administrative. 

Article 6 : Le surplus des conclusions des parties et de Ia commune de Villeneuve-Loubet est 
rejete. 

Article 7 : Le present arret sera norifie au ministre de l'ecologie, du developpement durable et de 
l'energie, a la societe Sud-Est Assainissement, aI'Association defense environnement Villeneuve 
et aIa commune de Villeneuve-Loubet. 

Copie en sera adressee au prefer des Alpes-Maritimes. 

Delibere apres ]'audience du 23 octobre 2012, au siegeaient : 

- M. Bedier, president de chambre, 
- Mme Paix, president assesseur, 
- M. Chanon, premier conseiller. 

Lu en audience publique, Ie 13 novembre 2012. 

Le rapporteur, Le president, 

R. CHANON 

Le greffier, 

( A.-c. ROMERA 

La Republique mande et ordonne au ministre de I'ecologie, du developpement durable et de 
l'energie, en ce qui Ie concerne au a taus huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne Ies 
voies de droit commun contre les parties privees de pourvoir aI' execution de la presente 
decision. 
Pour expedition conforme, 
Le greffier, 

't ' ~ 


