COUR ADMINISTRATIVE Marseille. le 13/11°2012

D'APPEL DE MARSEILLE
45, boulevard Paul Peytral
13291 MARSEILLE CEDEX 06
Tel 049) 044545

Fax 04 9) 04 45 00 Monsieur le Président
Greffe ouvert du lundi au vendredi de ASSOCIATION DEFENSE
9h00 & 12h00 - 13h45 & 16h30 ENVIRONNEMENT VILLENEUVE (ADEV)

M. Serge JOVER
17 Avenue de Bellevue
Nos rél : N° 11MAQ00567 et 11MAQ00569 06270 VILLENEUVE LOUBET

(& rappeler duns tonies correspondancesy

MINISTRE DE L’ECOLOGIE. DU DEVELOPPEMENT
DURABLE ET DE L'ENERGIE ¢/ ASSOCIATION
DEFENSE ENVIRONNEMENT VILLENEUVE (ADEV)
NOTIFICATION D'UN ARRET

Lettre recommandée avec avis de réception

Monsieur le Président,

J7ai I"honneur de vous adresser, sous ce pli, 'expédition d'un arrét du 13/11/2012 rendu par la
Cour Administrative d'Appel de Marseille dans les affaires enregistrées sous le numéro mentionné
ci-dessus.

CASSATION : Si vous cstimez devoir vous pourvoir en cassation contre cet arrét, votre
requéte, accompagnée d’une copie de la présente lettre, devra étre introduite dans un délai de
2 mois devant le Conseil d'Etat. Section du Contentieux, 1 Place du Palais-Royal - 75100 PARIS RP.
Cc délai est ramené a 15 jours pour les arrcts statuant sur des demandes de sursis.

Les délais ci-dessus mentionnés sont augmentés d'un mois pour les personnes demeurant en
Guadeloupe, en Guyance, & la Martinique, a La Réumion, a Mayotte, a Saint-Barthélemy, a
Saint-Martin, a Saint-Pierrc-ct-Miquelon, en Polynésic francaise, dans les lles Wallis ¢t Futuna, en
Nouvelle-Calédonie et dans les Terres australes et antarctiques frangaises, et de 2 mois pour celles qui
demcurent a I'étranger, conformément aux dispositions de larticle 643 du code de procédure civile.

A peine d’irrecevabilité, le pourvoi en cassation doit :

- étre assorti d’une copie de la décision juridictionnelle contestée ;

- E&lre présenté, par le ministére d’un avocat au Conseil d’Etat et a la Cour de Cassation.

- &tre accompagné d’un timbre fiscal de 35 euros, sauf pour les bénéficiaires de [Maide
juridictionnelle. L"achat de ce timbre doit s effectuer par voie électronique en vous connectant
au site timbre.justice.gouv.ir ¢t en suivant les instructions qui vous seront données.
EXECUTION : Lorsque llarrét vous accorde partiellement ou totalement satisfaction, vous

avez la possibilité d'user des dispositions de I'article L. 911-4 du code de justice administrative, aux
termes duquel : "En cas d'inexécution ... d'un arrét, la partie intéressée peut demander ... a la Cour
administrative d'appel qui a rendu la décision d'en assurer 'exécution”,

Conlormément a l'article R. 921-1 du méme codc, cette demande ne peut étre présentée avant
l'expiration d'un délai de 3 mois a compler de la notification de l'arrét, sauf décision expresse de refus
d'exc¢cution opposée par l'autorité administrative. Dans ce cas, vous disposez de 2 mois pour préscenler
votre demande d'exécution devant la Cour.

Toutelois, s'il s'agit d'une décision ordonnant unc mesure d'urgence, cette demande peut étre
présentée sans délal.

Je vous prie de bien vouleir recevoir, Monsieur le Président, I"assurance de ma considération
distinguce. S T

S S VI

Le Greffier en Chel,
ou par d¢iégation le Grelfier,
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La cour administrative d'appel de Marseille

(7°™ chambre)

Vu 1, sous le n° 11MAO0O0567, le recours, enregistré au greffe de la cour administrative
d’appel de Marseille le 11 février 2011, présenté par le ministre de 1’écologie, du développement
durable, des transports et du logement, qui demande a la Cour :

1°)y d’annuler le jugement du tribunal administratif de Nice n® 0405024 et n° 0802367
du 9 décembre 2010 en tant que le tribunal, sur demande de [’Association défense
environnement Villeneuve (ADEV) et de la commune de Villeneuve-Loubet, a annulé I"arrété du
préfet des Alpes-Maritimes en date du 13 avril 2004 en tant qu’il autorise ’édification, par la
société Sud-Est Assainissement, d'un dispositif d’évapoconcentration des lixiviats, dénommé
BGVAP 8000, sur le site de stockage de déchets ultimes de « la Glaciere », sur le territoire de la
commune de Villeneuve-Loubet ;

2%)yde rejeter les demandes présentées par I'ADEV et la commune de
Villeneuve-Loubet devant le tribunal administratif de Nice ;

Le ministre soutient :

- que le jugement est insuffisamment motivé en ce qu’il ne précise pas en quoi
I"adjonction d’un dispositif d’évapoconcentration des lixiviats a ’installation existante est de
nature & accroitre de maniere sensible les dangers et inconvénients pour I’environnement et le
voisinage ;

- que, en retenant un tel accroissement des dangers et inconvénients qui serait constitutif
d’un changement notable des éléments du dossier de demande d’autorisation, les premiers juges
ont commis UHe“feEI'etlf:‘d."-appréciation des lors que la mise en place du dispositif a au contraire
pour effet de réduire les dangers et inconvénients ;

acr
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Vu le jugement attaqué ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 12 mai 2011 au greffe de la Cour, présenté pour
I'Association défense environnement Villeneuve (ADEV), prise en la personne de son président
en exercice, par Me Ghibaudo, qui demande a la Cour :

1°) d’annuler le jugement attaqué en ce qu’il a joint les instances n° 0405024 et
n° 0802367 ;

2°) de statuer séparément sur les appels formés, d'une part, par le ministre de I'écologie,
du développement durable, des transports et du logement et, d’autre part, par la société Sud-Est
Assainissement ;

3°) d’annuler I’arrété du 13 avril 2004 en toutes ses dispositions, notamment en ce qu’il
a autoris¢ la mise en place d’un systeme d’évapoconcentration des lixiviats ;

4°) de rejeter le recours du ministre de 1’écologie, du développement durable, des
transports et du logement et, en tout état de cause, les conclusions de la société Sud-Est
Assainissement présentées au titre de "article L. 761-1 du code de justice administrative ;

5°) mettre a la charge de I’Etat le versement d’une somme de 3 000 euros au titre de
I’article L. 761-1 du code de justice administrative ;

L’ association fait valoir :
- que le tribunal ne pouvait joindre sa demande de premiére instance avec celle de la

commune de Villeneuve-Loubet dans la mesure ou les conditions de la jonction n’étaient pas
réunies ;

- que c’est a bon droit que les premiers juges ont retenu une modification substantielle
des conditions d’exploitation de I'installation entrainant un changement notable des éléments du
dossier dés lors que 'arrété du 28 janvier 2004 a autorisé le traitement de 30 000 tonnes
supplémentaires de déchets, en dépassement du seuil réglementaire prévu par 'arrété du
8 juillet 2010 ;

- que le dispositif d’évapoconcentration ne constitue pas une amélioration de la gestion
des lixiviats mais une 1mstallation nouvelle autorisée sans étude d’impact, ce qui entraine
PPannulation de I'article 2 de "arrété préfectoral en litige ;

- que la mise en place de ce dispositif releve, compte tenu des rejets de gaz toxiques
dans [’atmosphére, d’un changement notable dans les conditions d’exploitation rendant
nécessaire une nouvelle autorisation d’exploitation et une enquéte publique ;

- que le principe de précaution a ét¢ méconnu des lors que les risques environnementaux
et d’atteinte a la santé publique résultant de ces rejets sont établis, une motivation purement
é¢conomique ne pouvant prévaloir sur ce principe ;

- que I'installation du dispositif d’évapoconcentration n’a pas été imposée a la société
Sud-Est Assainissement, qui en est bien a I’initiative ;

Vu le mémoire, enregistre le 20 juillet 2011 au greffe de la Cour, présenté pour la
commune de Villeneuve-Loubet, dgissant en la personne de son maire en exercice, par
Me Bettinger. qui conclut au rejet de la requéte et & la mise a la charge de |'Etat d’une somme de
4 000 euros au titre de I’article L. 761-1 du code de justice administrative ;
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La commune fait valoir :

- que le jugement est suffisamment motive ;

- que le ministre ne rapporte pas la preuve d’une erreur d’appréciation du tribunal ;

- que I’exploitation du centre de stockage des déchets a €t¢ marquée par de nombreux
incidents et violations de la réglementation, et notamment le fonctionnement de
I’évapoconcentrateur antérieurement a ’arréte du 13 avril 2004 sans le permis de construire
nécessaire ;

- que la modification du systeme de traitement des lixiviats constitue un changement
notable des éléments du dossier ; que 1’absence de dangers et inconvénients du nouveau systéme
n’est pas démontrée, en particulier en I’absence d’étude d’impact, ’arrété préfectoral du
26 juillet 2010 apportant la preuve des atteintes a I’environnement ;

Vu le mémoire, enregistré le 30 aott 2011 au greffe de la Cour, présenté pour I'ADEV,
qui persiste dans ses écritures ;

[.’association fait valoir, en outre, que le jugement attaqué n’a pas €té exécuté des lors
que l’évapoconcentrateur de lixiviats est toujours en activité, la demande d’autorisation
d’exploiter étant en cours d’instruction et nécessitant une modification du plan local d’urbanisme

de la commune de Villeneuve-Loubet ;

Vu le mémoire, enregistré le 24 janvier 2012 au greffe de la Cour, présenté pour la
société Sud-Est Assainissement, représentée par son président, par Me Herschtel, qui conclut a
’annulation du jugement dans la méme mesure que le ministre, au rejet des conclusions de
I"TADEV tendant a 'annulation de I’arrété du 13 avril 2004 et a la mise a la charge de ’ADEV
d’une somme de 1 000 euros au titre de 'article L. 761-1 du code de justice administrative ;

La société Sud-Est Assainissement fait valoir :

- que le raisonnement des premiers juges est erroné des lors que ['unité
d’évapoconcentration des lixiviats n’a pas €été installée a initiative de ’exploitant mais sur
prescription de ’administration et que la mise en ceuvre de ce dispositif ne constitue pas, par
elle-méme, un changement notable, lequel ne se qualifie pas a la lumiére des éventuels impacts
de la modification mais par sa nature, son importance et ses modalités de mise en ceuvre ;

- qu’en outre, le dispositif de traitement des lixiviats est une installation connexe a
I"installation principale de stockage de déchets ;

- qu’aucun seuil quantitatif ne peut étre invoqué, la référence par ’ADEV a arrété
préfectoral du 28 janvier 2004 étant inopérante ;

- que le dispositif ne génére pas d’impact ou danger supplémentaire, tant au regard du
traitement initial en station d*épuration a ’extérieur du site que pour ce qui concerne les rejets
atmosphériques ;

- que le jugement ne caractérise pas les prélendues nuisances de [1'unité
d’évapoconcentration ;

- que le jugement est entaché de contradiction en ce qu’il estime que, malgré les
nuisances, aucune autre solution de traitement des lixiviats n’est crédible ;

- que le jugement a été exécuté, le tribunal n’ayant pas enjoint d’arréter le
fonctionnement de I’ evapoconcentrateur lequel a été autorisé indépendamment du jugement par
arrété prefectoral du 16J'mv1er 2009
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Vu le courrier du 31 mai 2012 adressé aux parties en application des dispositions de
["article R. 611-11-1 du code de justice administrative, les informant de la période a laquelle il
est envisagé d'appeler I’affaire a l'audience et précisant la date a partir de laquelle l'instruction
pourra €tre close par ['émission d’une ordonnance de cloture ou d’un avis d’audience, sans

information préalable ;

Vu le mémoire, enregistré le 13 juin 2012 au greffe de la Cour, présenté pour 'ADEV,
qui confirme ses écritures antérieures ;

Vu le mémoire, enregistré le 18 juin 2012 au greffe de la Cour, présenté pour la société
Sud-Est Assainissement, qui persiste dans ses €critures ;

[a société fait valoir, en outre :

- que la commune de Villeneuve-Loubet s’est désistée de son intervention en premiere
instance, sans que le tribunal n’en tire les conséquences ;

- que les deux demandes de premiere instance, qui avaient un objet distinct et
opposaient des parties différentes, n’auraient pas da étre jointes ;

- que la commune ne relevant pas appel du jugement en tant qu’il a rejeté sa demande
d’injonction, son mémoire en défense est irrecevable ;

- qu’a ttre subsidiaire, la commune ne rapporte pas la preuve de ['exploitation de
I’évapoconcentrateur antérieurement a son autorisation par le préfet, les divers manquements a la
réglementation invoqués ¢tant dépourvus d’incidence sur la 1égalité de ’arrété en litige ;

Vu le mémoire, enregistré le 2 juillet 2012 au greffe de la Cour, présenté par le ministre
de I’écologie, du développement durable et de I’énergie, qui conclut aux mémes fins, par les

mémes moyens, que la requéte ;

Il ajoute :

- que "appréciation de la jonction releve des pouvoirs propres du juge ;

- que I’invocation de la modification de [’autorisation d’exploiter résultant de 1’arrété
préfectoral du 28 janvier 2004 est inopérante a I’encontre de [’arrété du 13 avril 2004 ;

- que la question de I'exécution du jugement attaqué est étrangére a la 1égalité de
I"arrété en litige ;

- qu’en tout état de cause, ce dernier moyen manque en fait ;

Vu le mémoire, enregistré le 5 juillet 2012 au greffe de la Cour, présenté pour la société
Sud-Est Assainissement, qui confirme ses précédentes écritures ;

Elle fait valoir, en outre :
- que l'absence de permis de construire de ['unité d’évapoconcentration résulte

seulement de 1’opposition de la commune de Villeneuve-Loubet & toute modification du centre
de stockage, méme en amélioration ;
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Vu le mémoire, enregistré le 6 juillet 2012 au greffe de la Cour, présenté pour la
commune de Villeneuve-Loubet, qui persiste dans ses écritures ;

Elle fait valoir, en outre :

- que son mémoire est recevable dans la mesure ou elle a €té appelée en cause pour
observations par la cour ;

- que le tribunal ne lui ayant pas donn€ acte de son désistement, elle peut €tre réputée ne
pas s’€tre désistée ;

- qu’en tout état de cause, elle est recevable & intervenir volontairement devant la cour ;

- que ¢’est & bon droit que les premiers juges ont joint les deux affaires ;

- que [lunit¢ d’évapoconcentration n’a pas été installée sur prescription de
I’administration ;

Vu l'ordonnance du 31 juillet 2012 fixant la cléture d'instruction au 31 juillet 2012, en
application des articles R. 611-1-1, R. 613-1 et R. 613-3 du code de justice administrative ;

Vu le mémoire, enregistré le 16 octobre 2012 au greffe de la Cour, présenté pour
PADEV ;

Vu 11, sous le n° 11IMAQ0569, la requéte, enregistrée au greffe de la cour administrative
d’appel de Marseille le 11 février 2011, présentée pour la société Sud-Est assainissement, dont le
sicge est situé route de la Gaude, BP 153 a Cagnes sur Mer Cedex (06803), représentée par son
président, par Me Herschtel ;

La société Sud-Est Assainissement demande a la Cour :

1°) d’annuler le jugement du tribunal administratif de Nice n® 0405024 et n°® 0802367
du 9 décembre 2010 en tant que le tribunal, sur demande de [’Association défense
environnement Villeneuve (ADEV), a annulé I"arrété du préfet des Alpes-Maritimes en date du
13 avril 2004 en tant qu’il autorise 1’édification, par la société Sud-Est Assainissement, d’un
dispositif d’€évapoconcentration des lixiviats, dénommé BGVAP 8000, sur le site de stockage de
déchets ultimes de «la Glaciere », sur le territoire de la commune de Villeneuve-Loubet ;

2°) de rejeter la demande présentée par ’ADEV devant le tribunal administratif de
Nice ;

3°) de mettre & la charge de I’ADEV le versement d’une somme de 1 000 euros au titre
de I'article L. 761-1 du code de justice administrative ;

Elle soutient :

- qu’a titre principal, lg jugement est entaché d’erreur de droit dans la mesure ou I'unité
d’évapoconcentration .des ‘lixiviats n’a. pas €té installée a I'initiative de ’exploitant mais sur
prescription de' I’administration, aucun changement, qui plus est « notable », n’ayant ainsi été
apporté par I’exploitant ;
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- qu’a titre subsidiaire, le raisonnement des premiers juges est erroné des lors que le
changement notable ne se qualifie pas a la lumicre des éventuels impacts de la modification mais
par sa nature, son importance et ses modalités de mise en ceuvre ;

- que la modification du mode de gestion des lixiviats n’apparait pas susceptible de
constituer, par elle-méme, un changement notable, le dispositif de traitement des lixiviats étant
une installation connexe a l'installation principale de stockage de déchets en vertu de la
circulaire du 10 décembre 2003, régie pas des prescriptions complémentaires ;

- que le dispositif ne génére pas d’impact ou danger supplémentaire, notamment pour ce
qui concerne les rejets atmosphériques ;

- que le jugement ne caractérise pas les prétendues nuisancesde ['unité
d’évapoconcentration ;

- que le jugement est entaché de contradiction en ce qu’il estime que, malgré les
nuisances, aucune autre solution de traitement des lixiviats n’est crédible ;

Vu le jugement attaque ;

Vu le mémoire, enregistré le 30 mai 2011 au greffe de la Cour, présenté par le ministre
de I’écologie, du développement durable et de 1’énergie, qui demande a la cour de bien vouloir
se reporter & ses observations présentées dans le cadre de ['appel qu’il a formulé a I’encontre du

méme jugement ;

Vu le mémoire, enregistré le 26 septembre 2011 au greffe de la Cour, présenté pour la
commune de Villeneuve-Loubet, agissant en la personne de son maire en exercice, par Me
Bettinger, qui conclut au rejet de la requéte et a la mise a la charge de la société Sud-Est
Assainissement d’une somme de 4 000 euros au titre de I’article L. 761-1 du code de justice

administrative ;

La commune fait valoir :

- que le préfet peut a tout moment, lorsqu’il constate que I’exploitant, comme en
PPespece, a apporté unilatéralement des modifications a I'installation, lui demander de déposer
une demande a I’administration ;

- que le tribunal a respecté toutes les €tapes du raisonnement pour caractériser le
changement notable résultant de ['installation de 1’évapoconcentrateur de lixiviats et ses
conséquences en termes de dangers et inconvénients ;

- que cette modification, qui touche Iinstallation elle-méme et ses conditions
d’utilisation, constitue un changement notable, un permis de construire étant nécessaire ;

- qu’il ne s’agit pas d’une installation annexe, la circulaire citée ne pouvant étre opposée
au juge administratif ;

- que le jugement n’est pas entaché de contradiction, le fond et la demande d’exécution
ne devant pas étre confondus;

- que la modification opérée est substantielle, ainsi qu’il ressort de 1'arrété préfectoral
du 26 juillet 20103 - - -
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Vu le courrier du 31 mai 2012 adressé aux parties en application des dispositions de
I"article R. 611-11-1 du code de justice administrative, les informant de la période a laquelle il
est envisagé d'appeler I’affaire a 1'audience et précisant la date a partir de laquelle I'instruction
pourra étre close par 1’émission d’une ordonnance de cloture ou d’un avis d’audience, sans

information préalable ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 13 juin 2012 au greffe de la Cour, présenté pour
I'Association défense environnement Villeneuve (ADEV), prise en la personne de son président
en exercice, par Me Ghibaudo, qui demande a la Cour :

1°) d’annuler le jugement attaqué en ce qu’il a joint les instances n° 0405024 et
n° 0802367 ;

2°) de statuer séparément sur les appels formeés, d’une part, par le ministre de I’écologie,
du développement durable, des transports et du logement et, d’autre part, par la société Sud-Est
Assainissement ;

3°) d’annuler I'arrété du 13 avril 2004 en toutes ses dispositions, notamment en ce qu’il
a autoris¢ la mise en place d’un systeme d’évapoconcentration des lixiviats ;

4°) de rejeter la requéte de la société Sud-Est Assainissement et les conclusions du
ministre et, en tout état de cause, les conclusions de la société présentées au titre de I’article

L. 761-1 du code de justice administrative ;

5°) mettre a la charge la société Sud-Est Assainissement et de I’Etat le versement d’une
somme de 3 000 euros au titre de I"article L. 761-1 du code de justice administrative ;

L’association fait valoir :

- que le tribunal ne pouvait pas joindre sa demande de premicre instance avec celle de la
commune de Villeneuve-Loubet dans la mesure ou les conditions de la jonction n’étaient pas
réunies ;

- que c’est a bon droit que les premiers juges ont retenu une modification substantielle
des conditions d’exploitation de 1’installation entrainant un changement notable des éléments du
dossier des lors que I'arrété du 28 janvier 2004 a autorisé le traitement de 30 000 tonnes
supplémentaires de déchets, en dépassement du seuil réglementaire prévu par 'arrété du
8 juillet 2010 ;

- que le dispositif d’évapoconcentration ne constitue pas une amélioration de la gestion
des lixiviats mais une installation nouvelle autorisée sans étude d’impact, ce qui entraine
I’annulation de I"article 2 de ['arrété préfectoral en litige ;

- que la mise en place de ce dispositif releve, compte tenu des rejets de gaz toxiques
dans I’atmospheére, d’un changement notable dans les conditions d’exploitation rendant
nécessaire une nouvelle autorisation d’exploitation et une enquéte publique ;

- que le principe de précaution a ét€¢ méconnu des lors que les risques environnementaux
et d'atteinte a la santé publique résultant de ces rejets sont ¢tablis, une motivation purement
¢conomique ne pouvant prévalgjr.sur ce principe ;

- que Pinstallation du dispositif d’évapoconcentration n’a pas été imposée 4 la société
Sud-Est Assainissem;éhi;~~qui en est bien a 'initiative ;
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Vu le mémoire, enregistré le 18 juin 2012 au greffe de la Cour, présenté pour la société
Sud-Est Assainissement, qui persiste dans ses écritures ;

Elle fait valoir, en outre :
- que la commune de Villeneuve-Loubet s’est désistée de son intervention en premiere

instance, sans que le tribunal n’en tire les conséquences ;

- que les deux demandes de premiere instance, qui avaient un objet distinct et
opposaient des parties différentes n’auraient pas dii étre jointes ;

- que la commune ne relevant pas appel du jugement en tant qu’il a rejeté sa demande
d’injonction, son mémoire en défense est irrecevable ;

- qu’a titre subsidiaire, que la commune ne rapporte pas la preuve de I’exploitation de
I’évapoconcentrateur antérieurement a son autorisation par le préfet, les divers manquements a la
réglementation invoqués ¢tant dépourvus d’incidence sur la légalité de Iarrété en litige ;

Vu le mémoire, enregistré le 5 juillet 2012 au greffe de la Cour, présenté pour la société
Sud-Est Assainissement, qui persiste dans ses €critures ;

Elle soutient, en outre :
- que le jugement a ét¢ exécuté, le tribunal n’ayant pas enjoint d’arréter le

fonctionnement de ["évapoconcentrateur ;
- que l'absence de permis de construire de l'unité d’évapoconcentration résulte

seulement de I"opposition de la commune de Villeneuve-Loubet a toute modification du centre
de stockage, méme en amélioration ;

Vu le mémoire, enregistré le 6 juillet 2012 au greffe de la Cour, présenté pour la
commune de Villeneuve-Loubet qui confirme ses €critures antérieures ;

La commune ajoute :
- que son mémoire est recevable dans la mesure ou elle a été appelée en cause pour

observations par la Cour ;
- que le tribunal ne lui ayant pas donn€ acte de son désistement, elle peut étre réputée ne

pas s’étre désistée ;
- qu’en tout état de cause, elle est recevable a intervenir volontairement devant la cour ;
- que ¢’est a bon droit que les premiers juges ont joint les deux affaires ;
- que ['unité d’évapoconcentration n’a pas ¢té installée sur prescription de

I’administration ;

Vu le mémoire, enregistré le 26 juillet 2012 au greffe de la Cour, présenté par le
ministre de I’écologie, du développement durable, des transports et du logement, qui réitére ses
observations précédentes ;

Vu 'ordonnance du 31 juillet 2012 fixant la cloture d'instruction au 31 juillet 2012, en
application des articles R. 611-1-1, R. 613-1 et R. 613-3 du code de justice administrative ;

Vu le mémoire, «enreéjs'tréflé: 16 octobre 2012 au greffe de la Cour, présenté pour
I’ADEV ;
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Vu les autres pieces des dossiers ;

Vu le code de ’environnement ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulierement averties du jour de l'audience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publique du 23 octobre 2012 :
- le rapport de M. Chanon, premier conseiller ;
- les conclusions de M. Deliancourt, rapporteur public ;

- les observations de Me Ghibaudo pour ’ADEV et de Mme Laval pour la société
Sud-Est Assainissement ;

1. Considérant que le recours n° 11MAQ0567, présenté par le ministre de 1’écologie, du
développement durable et de I’énergie, et la requéte n® 11MAQ0569, présentée pour la société
Sud-Est Assainissement, sont dirigés contre un meéme jugement et ont fait l'objet d'une
instruction commune ; qu'il y a lieu de les joindre pour statuer par un seul arrét ;

2. Considérant que, par arr€té du 17 octobre 2000, le préfet des Alpes-Maritimes a
autorisé la société Sud-Est Assainissement a exploiter un centre de stockage de déchets ménagers
et assimilés sur le territoire de la commune de Villeneuve-Loubet, site du Vallon de la Glaciére,
pour une durée de treize ans et un volume de 270 000 tonnes ; que, par arrété préfectoral du
28 janvier 2004, le stockage de 30 000 tonnes supplémentaires a été autoris€ ; que, par arrété du
13 avril 2004, le préfet a autorisé€ la société Sud-Est Assainissement a poursuivre I’exploitation et
lui a prescrit la mise en place d’une unité d’évapoconcentration des lixiviats pour améliorer la
gestion de ces derniers; que l’Association défense environnement Villeneuve (ADEV) a
demandé au tribunal administratif de Nice, sous le n® 0405024, d’annuler en totalité 'arrété du
13 avril 2004 ; que la commune de Villeneuve-Loubet a demandé au méme tribunal, sous le
n° 0802367, de constater 1'existence de la construction illégale de la centrale de traitement des
lixiviats et d’enjoindre a la société Sud-Est Assainissement de démolir cette construction ainsi
que de remettre en €tat les lieux, sous astreinte ; que par jugement n° 0405024 et n° 0802367 du
9 décembre 2010, le tribunal administratif de Nice, aprés avoir joint les deux affaires, a décidé
qu'il n'y avait pas lieu de statuer sur les conclusions de I"ADEV tendant a I’annulation de
I"arréte du 13 avril 2004 en tant qu’il autorise la poursuite de I’exploitation, annulé ’arrété en
tant qu’'il autorise la mise en place de 1’évapoconcentrateur de lixiviats et rejeté la demande
d’injonction ; que le ministre de "écologie, du développement durable et de I’énergie et la
société Sud-Est Assainissement doivent €tre regardés comme demandant ’annulation de
I"article 2 de ce jugement, annulant I"arrété du 13 avril 2004 en tant que celui-ci est relatif a la
mise en place du dispositif d’évapoconcentration des lixiviats ; que, par la voie de 1’appel
incident, I’ADEV‘é‘de?ma-nde I’annulation du jugement en tant qu’il n’a pas fait droit a ses
conclusions tendant a ’annulation de I’arrété du 13 avril 2004 en toutes ses dispositions ;
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Sur les mémoires de la commune de Villeneuve-Loubet présentés en appel :

3. Considérant que la commune de Villeneuve-Loubet, qui n’a pas formulé devant le
tribunal administratif de Nice des conclusions a fin d’annulation de 'arrété préfectoral du
13 avril 2004, n’a pas relevé appel du jugement attaqué en tant qu’il n’a pas fait droit a ses
demandes ; que le recours du ministre de I’écologie, du développement durable et de 1’énergie, et
la requéte d’appel de la société Sud-Est Assainissement lui ont été communiquées par le greffe
de la cour pour observations, sans lui donner qualité de partie aux instances ;

Sur 'appel incident de ’ADEYV :

4. Considérant qu’il est constant que, par arrété du 5 aodt 2009, le préfet des
Alpes-Maritimes a donné acte a la société Sud-Est Assainissement de sa déclaration relative a la
cessation d’activité définitive du centre d’enfouissement technique de déchets ménagers ct
assimilés a compter du 17 juillet 2009, seul demeurant en fonctionnement le dispositif de
traitement des lixiviats ; que, deés lors. les conclusions incidentes de I"ADEV, relatives a
["autorisation de poursuite d’exploitation, sont devenues sans objet ;

Sur les appels principaux :

En ce qui concerne la régularité du jugement :

5. Considérant que le ministre de [’écologie, du développement durable et de I’énergie
soutient que le jugement est insuffisamment motivé en ce qu’il ne précise pas en quoi
"adjonction d’un dispositif d’évapoconcentration des lixiviats a [’installation existante est de
nature a accroitre de maniére sensible les dangers et inconvénients pour ['environnement et le
voisinage ; que la société Sud-Est Assainissement, qui soutient que «le tribunal n’a pas
caractérisé dans son jugement les prétendues nuisances dont ’unité¢ d’évapoconcentration serait a
[Porigine », doit étre regardée comme se prévalant également de I'insuffisance de motivation du
jugement ; qu’il résulte de la lecture du jugement attaqué que les premiers juges se sont bornés a
rappeler que la demande initiale d’autorisation d’exploiter prévoyait I’évacuation des lixiviats
vers une station d’épuration des eaux usées urbaine pour ensuite affirmer que [’adjonction
ultérieure d’un dispositit d’évapoconcentration des lixiviats €tait de nature a accroitre de maniére
sensible les dangers et inconvénients de [’installation, tant pour I’environnement que pour le
voisinage, sans préciser la nature de ces dangers et inconvénients ; qu’ainsi, sans qu’il soit besoin
d’examiner J’autre moyen tenant a ’irrégularité du jugement, le jugement est insuffisamment
motivé au regard de I’argumentation développée en défense et doit étre annulé en tant qu’il a
partiellement fait droit, dans son article 2, aux conclusions de ’ADEV enregistrées sous le

n° 0405024 ;

6. Considérant qu-il ya lieuﬁpbur la cour d’évoquer et de statuer immédiatement sur les
conclusions présentées par I'ADEV devant le tribunal administratif de Nice ;
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En ce qui concerne |'intervention de la commune de Villeneuve-Loubet :

7. Considérant que par mémoire enregistré au greffe du tribunal administratif de Nice le
3 septembre 2010, la commune de Villeneuve-Loubet s’est désistée de son intervention ; que rien
ne s’oppose a ce qu’il lui en soit donné acte ;

En ce qui concerne les conclusions de la soci€té Sud-Est Assainissement a fin de non-lieu a
statuer :

8. Considérant, ainsi qu’il a déja été dit, que I'unité de traitement des lixiviats par
évapoconcentration demeure en fonctionnement a la date du présent arrét, ce qui n’est d’ailleurs
pas contesté pas ["exploitant ; que, par suite, il y a lieu de statuer sur ce point ;

En ce qui concerne la légalit¢ de arrété du 13 avril 2004 en tant qu’il est relatif a la mise en
place d’un dispositif de traitement des lixiviats par évapoconcentration :

Sans qu'il soit besoin d’examiner les autres moyens de la demande :

9. Considérant qu’aux termes de I’article L. 211-1 du code de I’environnement : « Les
dispositions des chapitres ler a VII du présent titre ont pour objet une gestion équilibrée et
durable de la ressource en eau ; cette gestion prend en compte les adaptations nécessaires au
changement climatique et vise a assurer . (...) 2° La protection des eaux et la lutte contre toute
pollution par déversements, écoulements, rejets, dépots directs ou indirects de matiéres de toute
nature et plus généralement par tout fait susceptible de provoquer ou d'accroitre la dégradation
des eaux en modifiant leurs caractéristiques physiques, chimiques, biologiques ou
bactériologiques, qu'il s'agisse des eaux superficielles, souterraines ou des eaux de la mer dans
la limite des eaux territoriales (...) » ; qu’aux termes de I’article L. 511-1 de ce code : « Sont
soumis aux dispositions du présent titre les usines, ateliers, dépdts, chantiers et, d'une maniere
générale, les installations exploitées ou détenues par loute personne physique ou morale,
publique ou privée, qui peuvent présenter des dangers ou des inconvénients soit pour la
commodité du voisinage, soit pour la santé, la sécurité, la salubrité publigues, soit pour
l'agriculture, soit pour la protection de la nature, de l'environnement et des paysages, soit pour
l'utilisation rationnelle de l'énergie, soit pour la conservation des sites et des monuments ainsi
que des élements du patrimoine archéologique (...) » ; qu’aux termes de I’article R. 512-31 du
méme code : « Des arrétés complémentaires peuvent étre pris sur proposition de l'inspection des
installations classées et aprés avis du conseil départemental de l'environnement et des risques
sanitaires et technologiques. Ils peuvent fixer toutes les prescriptions additionnelles que la
protection des intéréts mentionnés a l'article L. 511-1 rend nécessaires ou atiénuer celles des
prescriptions primitives dont le maintien n'est plus justifié (...) » ; qu’aux termes de [’article
R.512-32 . « Les prescriptions prévues aux articles R. 512-28 a R. 512-31 s'appliquent aux
autres installations ou équipements. exploités par le demandeur qui, mentionnés ou non & la
nomenclature, sont de nature, par leur proximité ou leur connexité avec une installation soumise
a autorisation, a modifier les dangers ou inconvénients de cette installation » ;
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qu'enfin le 1T de I"article R. 512-33 dispose : « Toute modification apportée par le demandeur da
U'installation, ¢ son mode d'utilisation ou a son voisinage, entrainant un changement notable des
éléments du dossier de demande d'autorisation doit étre portée, avant sa réalisation, a la
connaissance du préfet uvec tous les éléments d'appréciation. S'il estime, apres avis de
l'inspection des installations classées, que la modification est subsiantielle, le préfet invite
l'exploitant a déposer une nouvelle demande d'autorisation. Une modification est considérée
comme substantielle. outre les cas ot sont atteints des seuils quantitatifs et des critéres fixés par
arrété du ministre chargé des installations classées, des lors qui'elle est de nature & entrainer des
dangers ou inconvénients significatifs pour les intéréts mentionnés aux articles L. 211-1 et
L. 511-1. Sl estime que la modification n'est pas substantielle, le préfet - (...) 2° Fixe, s'il v a
liew, des prescriptions complémentuires dans les formes prévues a l'article R. 512-31 »

10. Considérant qu'il appartient, en vertu des dispositions du 1l de article R. 512-33 du
code de [I’environnement, au titulaire d'une autorisation d'informer le préfet en cas de
modification de nature a entrainer un changement notable des éléments du dossier de demande
d'autorisation, que la modification concerne l'installation elle-méme, son mode d'utilisation ou
ses effets sur le voisinage ; que le préfet doit inviter le titulaire & déposer une nouvelle demande
d'autorisation lorsque la modification dont il est informé entraine des dangers ou inconvénients
nouveaux ou accroit de maniére sensible les dangers ou inconvénients de l'installation ; qu'en
revanche, lorsqu'il n'y a pas de dangers ou inconvénients nouveaux ou lorsque l'accroissement
des dangers ou inconvénients initiaux demeure limité, il appartient seulement au préfet de
prendre les mesures complémentaires prévues par larticle R. 512-31 du code de
I’environnement ;

11. Considérant qu’il résulte de I'instruction, et notamment de la lettre du préfet des
Alpes-Maritimes du 3 aoat 2004 portant rejet du recours gracieux de I'ADEV formulé a
I’encontre de 1'arrété en litige, laquelle indique notamment que ['exploitant a présenté un dossier
technique sur le nouveau dispositif le 14 novembre 2003, ainsi que du « compte-rendu de la
réunion de la commission locale d’information et de surveillance de la décharge du vallon de la
Glaciére » du 1% avril 2004, que la société Sud-Est Assainissement doit étre regardée comme
ayant informé le préfet d’un projet de modification de ['installation ; que, dés lors, la société
Sud-Est Assainissement ne peut se prévaloir de ce que, Uinitiative de la mise en place de
I"évapoconcentrateur incombant au préfet par ses prescriptions, elle n’a apporté aucune
modification a 1’installation ;

12. Considérant que [’autorisation initiale d’exploiter prévoyait que les lixiviats seraient
traités a 'extérieur du centre de stockage de déchets ménagers, par une station d’épuration des
eaux usées urbaine ; que la mise en place d’un nouveau dispositif en vue du traitement sur place
des lixiviats, qui apporte une modification a ’installation elle-méme, constitue un changement
notable des éléments du dossier de demande d'autorisation, au sens des dispositions de ’article
R. 512-33 du code de I’environnement, que la société Sud-Est Assainissement devait porter a la

connaissance du préfet ;
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13. Considérant qu’il résulte également de I’instruction que le dispositif de traitement
des lixiviats par évapoconcentration présente, notamment en cas d’incident, des dangers ou
inconvénients nouveaux pour le site d'implantation de [’installation par rapport au mode de
fonctionnement antérieur, au regard des intéréts mentionnés a I'article L. 511-1, compte tenu des
rejets atmosphériques. en particulier des émissions de dioxyde de soufre ; que les circonstances,
a les supposer €tablies, que les valeurs des rejets ne dépasseraient pas, en fonctionnement
normal, les seuils réglementaires et que I'impact global sur I’environnement ne serait pas plus
important que lors du traitement externe des lixiviats sont dépourvues d’incidence sur ’existence
de ces dangers ou inconvénients nouveaux ; que, au regard de cette modification substantielle,
une nouvelle demande d’autorisation était nécessaire sans que puissent y faire obstacle ni les
dispositions de [’article R. 512-32 du code de I'environnement relatives aux installations
connexes, ni la circulaire du ministre de 1'écologie et du développement durable en date du
10 décembre 2003 relative aux installations de combustion utilisant du biogaz, dépourvue de
caractére réglementaire ; que, par suite, en prescrivant la mise en place de ['unité de traitement
des lixiviats sans avoir au préalable invit€ la société Sud-Est Assainissement & déposer une
nouvelle demande d’autorisation, le préfet a entaché sa décision d’illégalité ;

14. Considérant qu’il résulte de ce qui précede que 'ADEV est fondée a demander
I"annulation de I'arrété¢ du 13 avril 2004 en tant qu’il autorise la mise en place d’une unité de
traitement des lixiviats par évapoconcentration ;

Sur I’application des dispositions de 'article L. 761-1 du code de justice administrative :

15. Considérant qu'aux termes de l'article L. 761-1 du code de justice administrative :
« Dans toutes les instances, le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, a défaut, la partie
perdante, a payer a l'autre partie la somme qu'il détermine, au titre des frais exposés et non
compris dans les dépens. Le juge tient compte de ['"équité ou de la situation économique de la
partie condamnée. 1l peut, méme d'office, pour des raisons tirées des mémes considérations, dire
qu'il n'y a pas lieu a cette condamnation » ;

16. Considérant que ces dispositions font obstacle aux conclusions présentées par la
société Sud-Est Assainissement, partie essentiellement perdante, au titre des frais exposés et non
compris dans les dépens ; qu’il y a lieu, dans les circonstances de I’espece, de mettre a la charge
de I'Etat et de la société Sud-Est Assainissement le versement a ’ADEV d’une somme de
1 000 euros chacun au méme titre ; que les conclusions formulées sur le méme fondement par la
commune de Villeneuve-Loubet doivent étre rejetées dés lors que celle-ci n’est pas partie a
I"instance ;

DECIDE:

Article 1% : Il n"y a pas lieu de statuer sur les conclusions incidentes de ’ADEV.

Article 2 : Le jugement du tribunal administratif de Nice du 9 décembre 2010 est annulé en tant
qu’il a partiellement fait droit aux conclusions de ’ADEV enregistrées sous le n® 0405024,

Article 3 : 11 .esl:dQ11njé‘_aqte 3 1a commune de Villeneuve-Loubet du désistement de I’intervention
qu’elle a présentée devant le tribunal administratif de Nice dans I’instance n°® 0405024,
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Article 4 : Lrarrété du 13 avril 2004 est annulé en tant qu’il autorise la société Sud-Est
Assainissement a mettre en place un dispositif d’évapoconcentration des lixiviats.

Article 5 : L Etat et la société Sud-Est Assainissement verseront chacun a ’ADEV une somme
de 1 000 (mille) euros au titre de I'article L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 6 : Le surplus des conclusions des parties et de la commune de Villeneuve-Loubet est

rejeté.

Article 7 : Le présent arrét sera notifié au ministre de 'écologie, du développement durable et de
I’énergie, a la société Sud-Est Assainissement, & ['Association défense environnement Villeneuve

et a la commune de Villeneuve-Loubet.

Copie en sera adressée au préfet des Alpes-Maritimes.

Délibéré apres I’audience du 23 octobre 2012, o siégeaient :
- M. Bédier, président de chambre,
- Mme Paix, président assesseur,

- M. Chanon, premier conseiller.

Lu en audience publique, le 13 novembre 2012.

Le rapporteur, Le président,
‘f\/u/\:.\’\ g" s ( C}\I\

R. CHANON __JBEDIER

Le greffier,

Lo e
L *‘fr"v’ﬁ% ’

g

£ A.-C.ROMERA

La République mande et ordonne au ministre de I’écologie, du développement durable et de
I"énergie, en ce qui le concerne ou a tous huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les
voies de droit commun contre les parties privées de pourvoir a I’exécution de la présente

décision.
Pour expédition conforme,
Le greffier,
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